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Tato kniha chce uvést do vSech dilezitych problému zépadni filozofie. Je koncipovéna systematicky a
podava prehled o veskeré filozofické tématice. Kniha ma stavebnicovou strukturu. Stavebnimi jednotkami
jsou oddily oznacené skupinou Cisel (na zacatku je vzdy poradové Cislo kapitoly). Systém odkaz
umoziuje sledovat samostatné urcitou tématiku v celé knize. K tomu je tieba fici toto:

* Prvni oddil je ptedpokladem pro ostatni oddily.

» Skupina ¢isel v zavorkach uvnitf textu odkazuje na oddil, kde uz byl vysvétlen pojem nebo
myslenkovy postup uvedeny pied zavorkami.

» Texty z filozofické literatury jsou vyrazné oznaceny. Je mozno je studovat nezavisle na kontextu.
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1 CO JE FILOZOFIE?

1.1 Uvodni tivaha

KARL JASPERS na za¢atku svého "Uvodu do filozofie" pise:

Co je filozofie a k ¢emu slouzi, se chape rizné. Lidé od ni ocekéavaji neobycejna sdéleni nebo ji lhostejné opomijeji jako
bezpfedmétné mysleni. Divaji se na ni s bazni jako na vyznamné Gsili neobyc¢ejnych lidi nebo ji pohrdaji jako neuzitecnym
hloubanim snilkd. Pokladaji ji za véc, ktera se dotyka kazdého, a proto by méla byt v podstaté prosta a srozumitelna, nebo ji
pokladaji za tak obtiznou, Ze je beznadé€jné se ji zabyvat. To, s ¢im se setkavame pod jménem filozofie, skute¢né dava priklady
pro tak rozdilné soudy.

(JASPERS?)

Filozofii si lidé nejcastéji predstavuji jako néco, co je sepsano v obrovském mnozstvi knih, co péstuji
filozofové na univerzitach, co je uzndvanou védou a co Ize studovat. Chapeme-li filozofii takto, vidime
jeji odcizenou podobu. Filozofie opravdu mize byt odcizena svétu a elitaiska. Muze se péstovat v Ustrani,
ve vézi ze slonoviny. Ale v tom neni jeji smysl.

VSichni jsme uz filozofovali. Uz jako déti. Filozofie pro nés neni v podstaté ni¢im novym. Filozofie za¢ina
otazkami, které vyvstavaji, kdyz ditvérné znamy kazdodenni svét nahle ztrati svou samoziejmost a stane
se problémem. Obycejné zijeme ve svém svété jako v dobte zafizeném domé, ve kterém se orientujeme
bez jakychkoli problémt. KdyZ se vSak tato diivérna znamost stane problematickou, octneme se "jako na
holé plani" a "n€kdy nemame ani Ctyfi koliky, abychom si postavili stan" (M. BUBER, 317). VSechno se
stalo nejistym.

Uved’'me nékteré otazky tohoto druhu, otazky, jaké si kladou déti, které vSak jsou dobfe znamé kazdému,
nebot’ si je kazdy uz polozil:

Pro¢ viibec néco existuje?

Jaky smysl ma svét?

Proc€ ja jsem ja a ne nékdo jiny?

Co je po smrti?

Jsem svobodny a odpovédny za to, co délam, nebo tak musim jednat?

Co je spravedlnost?

Filozofie se zdkladn¢ déje v otazkach tohoto typu.

Filozofické otazky se vlastné tykaji bezprostiedné kazdého. Proto se také kazdy citi schopen a opravnén
na né odpovidat. Zda se, Ze dostatecnym piedpokladem k tomu je zkuSenost sebe sama, vlastni lidské
byti. Kazdy se poklada za kompetentniho fici tu svlij nazor, nebot” kazdy vi, zZe utvateni jeho Zivota v
neposledni fad¢€ zavisi na tom, jak si na tyto otazky odpovi. Nejsme pouhymi divaky filozofického tazani,
nybrz jsme v této hie sami v sdzce (G. MARCEL). Proto se otdzkam tohoto druhu clovek nemiize
vyhnout, jsou pro néj nezbytné. Je sice mozné zavirat pfed nimi oci a tvéfit se, jako by nebyly. Ale i pak
Clovek v zasade prece jen vi, ze by si je mél polozit. Vidime tedy, ze kdyz filozofii vyvedeme ze
slonovinové véze jejiho odcizeni, jevi se jako udél &lovéka. Clovék je svou povahou odsouzen k filozofii.

I kdyz otazky filozofie vyvstavaji pred kazdym clovékem ptivodné a nové, nejsme prvni, kteii se témito
otazkami zabyvaji. Filozofické otazky maji tradici. V této tradici se vytvoftilo, pokud jde o tyto otazky,
urcité vedomi problému, které udava nasemu vlastnimu filozofovani miru, standard. I kdyz je kazdy
odsouzen k filozofovani a je k nému kompetentni, toto védomi problému ukazuje, Ze filozofie se mtize
rozvijet na riznych urovnich. Filozofovat 1ze dobfe nebo Spatn¢, diferencované nebo nediferencované.
Filozofovani se lze ve zcela uréitém smyslu naucit. To v§ak je mozné pouze tak, ze se ¢lovek zucastni
dialogu, ktery vedli filozofujici lidé od pocatkii nasi kultury. Odcizenou podobu filozofie je nutno
probudit k zivotu tim, Ze ji zaclenime do vlastniho filozofovani. V minulém filozofovani je tfeba odhalit
problémy vlastniho filozofovani. Pravé o to zde jde.



1.2 Piivod jména

Slovo "filozofie" pochézi z fectiny. Sloveso "filein" znamena "milovat", "sofia" oznacuje nejprve
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zahrnuje ctnost a uméni zit. Jménem "sofos" se oznacuje nejprve ten, kdo je zdatny v povolani a v zivote,
a pak predevsim ten, kdo je "moudry".
"Filozofie" se proto nejcastéji preklada jako "laska k moudrosti".

Tohoto slova pry uzil uz PYTHAGORAS (kolem 580 - 500).

O filozofech mluvi HERAKLEITOS z EFESU (kolem 540 - 480).

Teprve SOKRATES (470 - 399) dal tomuto jménu vyznam, ktery pietrval v d&jinach.

V dialogu mezi Sokratem a moudrou Diotimou charakterizuje PLATON (427 - 347) filozofii jako lasku k
moudrosti, pfi¢emz lasku k pravdé, dobru a krase personifikuje v daimonu Erotovi:

DIOTIMA: Kdyz se narodila Afrodité, v§ichni bozi byli na hostiné a mezi nimi i Poros, Dimysl, syn Metidy, bohyné
moudrosti. Kdyz byli po jidle, pfisla zebrat, jak byva o hodech, Penia, Chudoba, a stala u dvefi. Zatim Poros, zpit nektarem -
nebot’ vino tehdy jesté nebylo - vesel do Diovy zahrady a tam zmozen spal.

A tu si Penia, puzena svou bidou, usmyslila mit z Pora dit¢; lehla si vedle né¢ho a pocala Erota. Proto tedy je Erds privodcem a
sluzebnikem Afroditinym, ponévadz byl zplozen o jejich narozeninach, a zaroven je svou pfirozenosti milovnikem krasna,
protoze i Afrodité je krasna. A jako syn Portiv a Peniin ma takovyto osud:

za prvé je stale chud a docela neni hebky a krasny, za jakého je obycejné pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi a bez
pribytku, 1¢éha vzdy na holé zemi a bez ptikryvky, spi pod Sirym nebem u dvefi a na cestach, zije tak jako matka, jsa neustéle
sdruzen s nedostatkem.

Ale po otci ma zase to, ze stroji uklady krasnym a dobrym, je zmuzily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenz stale osnuje néjaké
nastrahy, zadostivy pfemysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po v§echen zivot, mocny ¢arodéj, kouzelnik a sofista, jeho
pfirozenost neni ani nesmrtelnd, ani smrtelna, nybrz v jednom a témze dni hned kvete a Zije, kdykoli dosahne zdaru, hned zase
umira a op€t oziva silou pfirozenosti svého otce, a co si ziskava, vzdy zase mu unika, takze Eros nikdy nema nouze ani
bohatstvi a také je uprostied mezi moudrosti a nevédomosti.

Je tomu totiz tak. Zadny z bohti nefilozofuje ani netouzi stati se moudrym - nebot’ je moudry - ani je-li nékdo jiny moudry,
nefilozofuje. Naopak ani nevédomi nefilozofuji a netouzi stati se moudrymi; nebot’ pravé v tom zalezi zlo nevédomosti, ze
clovek, ktery neni krasny a dobry ani moudry, si o sobé mysli, ze je takovy. Tak nikdo, kdo neciti svého nedostatku, netouzi po
tom, ¢eho nedostatku neciti.

SOKRATES: Kdo tedy jsou, Diotimo, filozofujici hleda¢i moudrosti, kdyZ to nejsou ani moudi, ani nevédomi?

DIOTIMA: To je jasné jiz i ditéti, ze ti, kdo jsou uprostied mezi t€mito obojimi; a mezi n€ nalezi i Erds. Moudrost je véru
jedna z nejkrasnéjsich véci a Erds je touha po krasnu, takze Erods je nutné filozof a jakozto filozof je uprostfed mezi moudrym a
nevédomym. Také to je u ného nésledek jeho piivodu, nebot’ pochdzi z otce moudrého a dimysiného, ale z matky, kterd nema
moudrosti ani dimyslu.

(Symposion 203 - 204)



1.3 Problém pocatku

Cim za¢in4 filozofie? Co predpoklada? Protoze filozofovat se miizeme naugit pouze v dialogu s filozofy,
budeme hledat odpovédi v tradici filozofie.

1.3.1 ZkuSenost

Filozofové se ve velké mite shoduji v tom, Ze vychodiskem veskerého filozofovani je zkusenost.
Vychazime z divérné znamého kazdodenniho svéta nasi zkusenosti, ve kterém se dobie vyzname. Vzdy
uz mame zkusenost svého byti na svéte.

Filozofie pfitom nepiedpoklada urcity védecky zplsob zkusenosti. Abychom mohli filozofovat, neni
nutno studovat experimentalni (zkuSenostni) védy (naptiklad fyziku, chemii, biologii, a podobn¢).
Filozofie vychazi z predvédeckého, kazdodenniho zplisobu zkuSenosti, ve kterém je svét odhalen pro nase
poznani a jednani.

MARTIN HEIDEGGER interpretuje tuto predvédeckou, kazdodenni zkuSenost jako byt na svete (lidské)
existence.

ARISTOTELES (384 - 322) popisuje tuto zkuSenost (empeiria, empirie) takto:

U lidi z paméti vznika zkuSenost; nebot’ mnohokrat opakovany a paméti uchovany vjem téze véci nabyva vyznamu jedné
zkuSenosti. A zkuSenost, jak se zd4, podoba se témét védéni a uméni; védéni a umeéni vznika u lidi proto, Ze maji zkuSenost.
(Metafyzika I, 1, 980b - 981a)

Co zde myslime "zkuSenosti", miZzeme ukazat na jazyce. RozliSujeme bézny jazyk, v némz se "nenucenc"
bavime, jakoZto prirozeny jazyk od odbornych jazyka ruznych véd. Tyto odborné jazyky sice uz davno
ovlivnily béZny jazyk, ve kterém je plno medicinskych, psychologickych, sociologickych atd. vyrazi.
Timto ovlivnénim se vSak pfirozeny jazyk nestava odbornym jazykem specialni védy.

PAUL LORENZEN pise:

Bézny jazyk se odliSuje jakozto pfirozeny jazyk od umélych jazyka véd, riznych "artes". Je sice také vytvorem lidi, ne vSak
predem projektovanym umélym vytvorem. Zac¢iname (kdyz zac¢iname filozofovat - poznamka citujiciho) od zacatku tim, ze se
vyhybame "umélym vyrazim" (termini technici), které se ¢asto navenek poznaji tim, ze vystupuji v podobé "cizich slov".

mon n"non

Stavime se tedy do situace, kdy jesté nevime, co je to "realismus" ¢i "védomi", "subjektivni" ¢i "filozoficky", "elektron" ¢i
"uhlovodik", "pojem" ¢i "logicky usudek", "eschatologie" ¢i "socialni struktura" atd. Zakazujeme si zaplavovat takovymi
vyrazy, jak je to dnes obvyklé, nepfipraveného partnera, posluchace nebo ctenare.

(KAMLAH / LORENZEN, 23)

Predvédecka kazdodenni zkuSenost ve smyslu piivodniho byti na svété ma k metodicky urcité védecké
zkuSenosti stejny vztah jako pfirozeny jazyk k odbornym jazyktim véd. Muzeme tedy fici:
Filozofie na pocatku nepredpoklada nic jiného nez zkusenostni svet odkryvany béznou reci.

1.3.2 Udiv

Filozofické tazani zacina tehdy, kdyZ svét nasi zkuSenosti ztraci svou samoziejmost a diivérnou zndmost.
Podle KARLA JASPERSE se tak stava v "meznich situacich", naptiklad tvafi v tvaf smrti, v utrpeni, boji,
v situaci provinéni a podobné. Navykld kazdodennost se ¢asto prolomi plisobenim ticha a samoty.
"Filozofovani je jako probuzeni ze zajatosti Zivotnimi nutnostmi." Tradice zna dva podnéty k
filozofickému tazani: udiv a pochybovani.

PLATON v dialogu Theaitétos (155 d) pise:

Udiv je postoj &lovéka, ktery opravdu miluje pravdu. Ba neexistuje zadny jiny pocatek filozofie neZ tento; a zda se, Ze ten, kdo
tekl, Ze Iris [Duha jakoZzto posel boht] je dcerou Thaumata [zosobnény udiv], nevystihl ptivod Spatné.



Tohoto motivu se chape ARISTOTELES (Met. I, 2, 982 b):

vvvvvv

zjevam, jez jim bezprostiedné ukazovala zkusenost, a teprve potom, ponenahlu postupujice cestou naznac¢enou, dospéli i k
zahadam vyznamnéj$im, naptiklad k zahad¢ jednotlivych obdobi mésice, drahy slunce a hvézd, a vzniku vS§ehomira. Ten pak,
kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti - proto také milovnik baji (filomythos) jest v jistém smyslu milovnikem
moudrosti (filosofos), nebot” obsahem baji jsou zjevy hodné tdivu.

Lidé tedy filozofovali, aby unikli nevédomosti ...

IMMANUEL KANT (1724 - 1804) pise (KdpV A 288 n.):

Dve véci naplituji mysl vzdy novym a vzristajicim obdivem a uctou, ¢im Castéji a vytrvaleji pfemysleni se jimi obira:
hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné. Zadnou z nich nesmim hledat jako zahalenou v temnotach nebo v
nadsmyslnu mimo sviij obzor a pouze tusit; vidim je pred sebou a spojuji je bezprostiedné s védomim své jsoucnosti. Prva
pocina od mista, které zaujimam ve vnéjSim smyslovém svéteé, a rozsifuje spojeni, v némz stojim, do nedozirné velikosti se
sveéty nad svéty a soustavam soustav, a nad to jesté do bezmeznych dob jejich periodického pohybu, jeho pocatku a trvani.
Druhé za¢ina mym neviditelnym ja, mou osobnosti, a ukazuje mé ve svéte, jenz ma pravou nekonec¢nost, ale jen rozumem
mize byti postizen ...

Prvni pohled na nes¢etné mnozstvi sveét ni¢i takika mou dileZitost jakozto zvireciho tvora, jenz hmotu, z niZ povstal, musi
obéznici (pouhému bodu ve vesmiru) opét vratit, byv kratkou dobu (nevime jak) opatien silou k zivotu. Druha véc pozveda
naproti tomu mou hodnotu jakozto inteligence nekonecn€ mou osobnosti, v niz mravni zékon zjevuje mi zivot nezavisly na
zviteckosti i na celém smyslovém svéte ...

Kazdodenni zkuSenostni védéni se v udivu jevi jako nevédomost. Divérné zndmé byti na svéte se ukazuje
jako povrchni a nevlastni.

vvvvvv

druhu nezZ zkuSenostni védéni.

1.3.3 Pochybovani

Ztratou samoziejmosti se zkusenostni védéni zpochybiiuje. Clovék se snazi podrobit zkuenostni védéni a
kazdodenni zkuSenostni svét kritice, a dosdhnout nové, zékladni jistoty. Snazi se dat novy zaklad své
moznosti védet. To vSak dokaze pouze tehdy, kdyz svou pochybnost vezme radikalné vazné a dovede ji
az do posledniho dasledku. Pouze tak mize svou pochybnost piekonat. V této souvislosti vystupuji do
popiedi dvé jména:

AUGUSTIN (354 - 430) a DESCARTES (1596 - 1650).

AUGUSTIN, kterého cirkev cti jako svétce a cirkevniho Otce, byl ve svém mladi sam skeptik, t;.
pochyboval o veskeré moznosti poznat pravdu. Nésledujici text je ptikladem prekonani skepse:

Kdo by mohl pochybovat o tom, Ze Zije, Ze si vzpomina, chape, chce, mysli, vi a soudi? I kdyz totiz nékdo pochybuje, zije;
kdyz pochybuje, vzpomina si, o ¢em pochybuje; kdyz pochybuje, chape, ze pochybuje; kdyz pochybuje, chce mit jistotu; kdyz
pochybuje, vi, ze néco nevi; kdyz pochybuje, soudi, ze nema lehkovazné dat svij souhlas. At nékdo pochybuje o cemkoli, o
tomto vSem pochybovat nesmi. Nebot’ kdyby toto v§e nebylo, nemohl by pochybovat viibec o nicem.

(Trin. X, 10)

RENE DESCARTES je povazovan za zakladatele novovékého obratu k subjektu.
V nésledujicim textu rozvadi motivy AUGUSTINA:

Protoze se rodime jako déti a rozlién€ jsme soudili o smyslovych vécech, diive nez jsme dosahli plného uzivani rozumu, jsme
odvadeéni od poznani pravdy mnoha predsudky. Téchto predsudkli se miizeme, jak se zda, zbavit jedin€ tak, ze budeme jednou
v zivoté imyslné pochybovat o v§em, v ¢em nalezneme sebemensi podezieni z nejistoty ...

Ale kdyz takto odvrhneme vSechno jakkoli pochybné a myslitelné nepravdive, pak sice snadno mizeme mit za to, Ze neni Bih,
nebe, télo, Ze my sami nemame ani ruce, ani nohy, ani vilbec zadné té€lo, nemizeme si vSak myslet, Ze nejsme my, ktefi toto
vse myslime. Nebot” odporuje samo sobé, aby myslici bytost neexistovala v okamziku, kdy mysli. Toto poznani "myslim, tedy

.......

(Princ., I, 1 a 7)



AUGUSTIN a DESCARTES ukazuji, Ze pochybovani jako vychodisko filozofovani ptivadi k
nepochybnému. Radikalni pochybnost se odstranuje na zakladé nepochybného faktu védomi.
Zpochybnitelné jsou pfedevsim danosti zkusSenosti, které vidime "o¢ima téla" (AUGUSTIN).
GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 - 1716) je nazyva pravdami faktu (vérités de fait).
Nepochybné je to, co je pfedpokladem takovych danosti, totiz "vnitini védéni" (AUGUSTIN) ve smyslu
cogito (DESCARTES), event. ve smyslu pravd rozumu (vérités de raison, LEIBNIZ).

"Nevychazej ven! Vrat’ se k sob&! Ve vnitinim ¢lovéku prebyva pravda ..." (AUGUSTIN)

1.3.4 Bez predpokladii

Filozofie predpoklada pouze zkusenostni svét odhalovany v bézné reci (srov. 1.3.1). V tomto smyslu se
tika, ze filozofie nic neptfedpoklada. To, ze filozofie nic nepfedpoklada, je nutno zdlraznit predevsim po
této strance:

Filozofie nemiize mit predem danou metodu, ale metoda filozofie je sama problémem filozofie. Tedy na
otazku, jak se ma pii filozofovani postupovat, miize odpovédét pouze samotna filozofie. V tom se
filozofie odliSuje od vSech takzvanych specialnich véd. Zatimco specidlni véda si svlij pfedmét a svou
metodu sama neurcuje, filozofie si musi dat jak predmét, tak metodu sama. Jen tak je bez predpokladi a

"prvni védou". Tedy metoda nemtiZe byt filozofii naroubovana "zvenci", tfeba z jinych véd, nybrZz metoda
filozofovani musi vyplynout ze samotného filozofického tazani.

Filozofy uz velmi zahy fascinoval pfisny formalismus matematiky a jeho aplikace v "exaktnich"
ptirodnich védach.

BARUCH SPINOZA (1632 - 1677) se pokusil, zaujat touto exaktnosti, filozofovat more geometrico (= na
zpisob geometrie).

Také LEIBNIZ snil o mathesis universalis (= o exaktni jednotné véd¢). Ale formalismus matematiky,
stejné jako formalismus logiky se zaklada na zcela urcité abstrakci. Chee-li byt filozofie bez predpokladi,
nemuze si nechat tuto abstrakci nekriticky pfedem ukladat, ale musi se (jako filozofie matematiky, event.
logiky) ptat, co tato abstrakce znamena a jak k ni dochazi.

Na tuto absenci predpoklada zvlast’ dirazné poukazal GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770 -
1831):

Podle Hegela jde ve filozofii o to, abychom "se vydali zivotu piedmétu nebo, coz je totéz, abychom pred sebou méli vnitini
nutnost tohoto predmétu a vyjadiovali ji". V tomto smyslu je fllozoficka pravda "jeji pohyb na ni samotné". Protoze
matematika "ma jako latku mrtvy prostor a pravé tak mrtvou jednotku", uskutecniuje se pti aplikaci matematickych metod
"poznani, které je latce vné&jsi". Ale filozofie "se smi organizovat pouze vlastnim zivotem pojmu". NemiZe ve své oblasti
pripustit, aby urcitost takovych metod "byla k existenci ptikladana z vnéjska", ale jde ji "o dusi naplnéného obsahu, ktera
pohybuje sama sebe".

(Phén., WW 2, 46 - 50)



Shrnuti 1.1 - 1.3
* Vsichni jsme jiz filozofovali. Filozofie nalezi nevyhnutelné k zivotu ¢lovéka.
* "Filozofie" je slovo z fectiny a lze ho pielozit jako "laska k moudrosti".

* Vychodiskem filozofie je kazdodenni, predvédecka zkusSenost, ktera je ve znameni pfirozeného
jazyka (bézného jazyka).

* Filozofie zacina, kdyz kazdodenni byti na svété ztraci svou samoziejmost. Tradice uvadi jako
zdroje tohoto zacatku udiv a pochybovani. Clovék si tu uvédomuje svou nevédomost a usiluje o
nepochybné a zakladni védéni.

* Filozofie neptedpoklada nic jiného nez kazdodenni zkusenost byti na svété. Nepiedpoklada
zadnou urcitou metodu, nybrz musi si obsah a metodu dat sama.




1.4 RozliSeni

V oddilech 1.1 az 1.3 jsme vypracovali pfedbézny pojem filozofie. V nésledujicim vykladu chceme
filozofii odlisit od specialni védy, nabozenstvi, uméni a ideologie.

1.4.1 Filozofie a specialni véda

Filozofie a teologie se obvykle odlisuji od ostatnich véd, které se pak oznacuji jako specialni védy.

1.4.1.1 Klasifikace specialnich véd

Existuje n¢kolik moznosti klasifikace specidlnich véd. Navrhujeme tuto:

* realné vedy
* prirodni védy (napiiklad fyzika, chemie, astronomie, teoretickd medicina, biologie)
* kulturni vedy
* duchovni vedy (naptiklad védy historické, nabozenské, jazykové a védy o uméni)

* socialni a ekonomické vedy

* formalni vedy (naptiklad formalni logika, matematika)

Vysvétleni:

Predmétem redlnych ved je urcita dil¢i oblast zkusenostni skutecnosti a tento predmét zkoumayji uréitou
metodou. Touto dil¢i oblasti je bud’ dil¢i oblast ptirody (prirodni védy) nebo dil¢i oblast toho, co vzniklo
lidskym jednanim a tvorbou (kulturni vedy), pti¢emz déjiny, jazyk a uméni lze jakozto dila lidského
ducha odlisit od struktur a zdkonitosti spole¢nosti a hospodaistvi. - Pfedmétem formdlnich véd neni dilci
oblast zkusenostni skutecnosti, ale jde jim o Cistou formu, abstraktni strukturu souvislosti, jakoz i o
zpracovani vyrazi pro kalkul (tedy o to, aby se jimi dalo "pocitat").



1.4.1.2 Redlné védy

Redlné védy zkoumayji své diléi oblasti tak, Zze podavaji jejich popis a vyklad. Obecné 1ze ukazat tti
charakteristické znaky redlnych véd, jez jsou ovSem v riznych védach realizovany riizné. Redlné védy
jsou vzdy

* empiricke, to znamena, ze jejich pfedmétem je dil¢i oblast zkuSenostniho svéta. Popis a vyklad,
které podavaji, mohou byt ovéfeny v dané dil¢i oblasti a nepfesahuji ji.

V oddile 1.3.1 jsme vidéli, jak ARISTOTELES uvedl do filozofie empirii. Slovo "empirie" mizeme pieloit jako
"zkuSenost". VSechno objektivné dané ve zkusenostnim svété je empirické. Slova "empirické" pfitom uzivame ve
velmi Sirokém smyslu. Empirické, tj. dané ve zkusenosti, nejsou jen dil¢i oblasti piirody, ale také (prostfednictvim
pramenného materialu) historicka fakta, urcité jazyky, umélecka dila, zptisoby lidského chovani, spolecenské
struktury a ekonomické procesy. Pfi jejich popisu a vykladu realné védy vzdy vysvétluji jedno empirické jinym
empirickym.

* tématicky redukované, to znamena, ze jejich téma (predmét) je omezeno (redukovano) na urcité
hledisko (aspekt), zatimco jina hlediska zlistdvaji nepovSimnuta.
Redlné veédy jsou také

* metodicky abstraktni, to znamena, ze své téma postihuji pouze tak, jak to pfipousti metoda. Co se
dané metod€ vymyka, neni tématem. Od toho se odhliZi (abstrahuje).

Vyrazy "tématicky redukované" a "metodicky abstraktni" objasnime na piiklad¢:

Rozmach pfirodnich véd pocatkem novoveéku byl umoznén novym metodickym pfistupem: matematizaci (¢i
metrizaci) jevl. Védci se stale vice snazili pfevadét kvalitativni urceni na kvantitativni, tj. ucinit je méfitelnymi (napf.
teplo, uréitou kvalitu, méfit teplomérem a tak ji vyjadrit v Cislech).

Heslem bylo: Méfit vSechno, co je méfitelné, a snazit se u€init métitelnym to, co doposud méfitelné neni. (GALILEO
GALILEI, 1564 - 1642)

Tato tendence vedla k novému zpisobu pozorovani a experimentalniho ovéfovani. S tim vsak je spojena tématicka
redukce a metodicka abstrakce:

Pfirodni véda, jez se stala "exaktni", poznava piirodu z hlediska jeji méfitelnosti. Jeji metodicky ptistup ukazuje
ptirodu pouze v tématicky redukované a metodicky abstraktni formé matematického modelu. Ale samotna pfiroda
neni matematickym modelem. Avs§ak od rozdilu mezi ptirodou a modelem musi "exaktni" ptirodni véda odhlizet
(abstrahovat), protoze se tento rozdil vymyka metodé.

1.4.1.3 Filozofie a realné védy

Uvedené tfi charakteristické znaky redlnych véd nijak nesnizuji jejich hodnotu. Obrovsky pokrok téchto
véd byl mozny jen proto, ze se rozvijely ve smyslu téchto znakli. Musime vSak uvazit, jaké problémy tim
vznikly a jaké stanovisko k t€émto problémim zaujima filozofie.

Vztah filozofie k takzvané pozitivni véde 1ze formulovat takto:

Podminkou uspéchu védeckého postupu bylo, ze nekladl otazky, které si klade filozofie. Tim se tedy tika, ze véda za svij
uspéch vdéci mimo jiné tomu, ze upustila od kladeni urcitych otazek.

(von WEIZSACKER? 167)

Velmi stara metodologicka zasada tika, ze Zddnd véda si sama nedava svuj predmét a svou metodu.
Napriklad otazka, jak historik stanovi sviij predmét a jak urcuje svou metodu, neni otazka historie.
Hledisko, z kterého se urcuje predmét a metoda urcité védy, je vzdy mimo tuto védu. Je v oblasti
predvédeckéeho predbezného vedeni. Toto predbézné védéni je jistym zpisobem védeni o celku a potud
umoziuje vyclenit urcity objekt a ur€itou metodu z celku. Tak dospivame k dalezitému zjisténi:

V oddile 1.3.1 jsme vidéli, ze vychodiskem filozofie je pfedvédeckd, kazdodenni zkuSenost, byti na svété
odhalované béznou fe¢i. Nyni vidime, Ze toto vychodisko maji také realné védy.

Filozofie a realné vedy predpokladaji totéz vychodisko: predvédeckou, kazdodenni zkusenost.



Empirické otazky:

Kolik zubii mé ledni medvéd?

Kdy taje med’?

Kdo objevil Australii?

Jak rychle padaji t¢lesa?

Kolik ropy spotiebuje CSSR?

Ktery jed obsahuje muchomurka hliznata?
Jak nebezpecné jsou atomové elektrarny?
Kdo zvitézil v bitvé u Slavkova?

Patii mad’ars$tina mezi indoevropské jazyky?

Filozofické otazky:

Proc€ je byti a neni spiSe nic?

Co je poznani?

Co je pravda?

Existuje sebeur¢ovani na zaklad¢é svobody?
Co je ¢lovek?

Co je zivot?

V ¢em je smysl lidské existence?
Co je mravni dobro?

Co je uméni?

Maji d€jiny smysl?

Co je jazyk?

Existuje Bih?

Rozdil mezi filozofii a redlnymi védami lze ukazat tim, Ze se vratime ke tfem znakim z oddilu 1.4.1.2:

* Realne vedy jsou empiricke, protoze jejich predmétem je dil¢i oblast zkuSenostniho svéta a protoze
zlstavaji v této oblasti:
Kdyz podavaji svtij vyklad, vysvétluji jedno empirické jinym empirickym v ramci dané diléi
oblasti. Filozofie sice vychazi ze zkuSenosti, ale v oblasti zkuSenosti neziistava. Pta se na posledni
podminky a ditvody zkuSenosti, event. zkuSenostniho svéta a jeho dil¢ich oblasti. Vychazi ze
zkuSenosti a pta se, co je zdakladem zkusenosti. Tyto podminky a diivody zkuSenosti, o které
filozofii jde, v§ak nejsou ni¢im empirickym, nejsou to véci zkusenosti vedle jinych véci
zkuSenosti. Filozofii jde o neempirické podminky a duvody empirického, nebot empirické v
posledku nelze vysvétlit jingym empirickym. Redlnym védam jde naproti tomu o empirické
podminky a ditvody empirického.

Piiklad:

~~~~~

smyslu) empirického jako na piedchéazejici podminku (pfic¢inu) vesmiru.
KdyzZ se LEIBNIZ jako filozof pta, pro¢ je byti a neni spiSe nic, pak se nepta na vposledku stejné jsouci, empirickou
predchazejici podminku, ale na neempiricky diivod empirického.

Totéz Ize vyjadiit také znamou KANTOVOU formulaci:

Filozofie se pta na podminky mozZnosti zkusenosti. Vychazi (jako realné védy) ze zkuSenosti. Pak
se (podnécovana udivem a pochybovanim) pta:

Jak je mozna zkuSenost? Které podminky umoziiuji zkuSenost? Které jsou podminky moZnosti
zkuSenosti?

Také zde plati, ze t€émito podminkami moznosti zkuSenosti nemohou byt opét véci zkuSenosti




mezi jinymi vécmi zkuSenosti. Filozofie naopak soudi, Ze sama zkuSenost se jevi jako podminéna;
odkazuje na podminky, které zkuSenost umoziuji, ale samy nejsou vécmi zkusenosti.

* Reélné védy jsou tématicky redukované, protoze jejich téma (predmét) je omezeno na urcity
aspekt. Filozofie neni tématicky redukovana. Pta se na neempirické podminky empirického, event.
jeho dil¢ich oblasti, v celku. "Pravda je celek" (HEGEL). NevaZe se pouze na jeden aspekt, nybrz
pta se na celek. Také v dil¢ich oblastech (Clovek, pfiroda, poznani, d€jiny apod.) ji jde o celek
dil¢i oblasti a o podminky jeji moznosti.

Antropologie (= nauka o ¢loveku) jako specialni véda je napiiklad roztiisténa do obrovského poctu disciplin.
Mluvime o antropologii biologické, psychologické, sociologické a kulturni, ale kazda tato antropologie se opé&t
rozpada do celé fady specialnich antropologii. Pfredmétem kazdé z téchto antropologii je zcela urcity dil¢i aspekt
lidského byti, ale zd&dna nema co ¢init s ¢lovékem jako celkem.

Ale prave v tom zalezi uloha filozofické antropologie: nezabyvat se urcitym dil¢im aspektem cloveka, ale ucinit svym
tématem cloveka v jeho celistvosti.

* Redln¢ védy jsou metodicky abstrakini, protoze svou dil¢i oblast postihuji pouze tak, jak to
pfipousti jejich urcita metoda. Filozofie neni metodicky abstraktni, protoZze nepfedpoklada zadnou
metodu, s niz by pfistupovala ke svému predmétu. Metodou filozofie je naopak sam zivot jejiho
obsahu, zivot predmétu (HEGEL, srov. 1.3.4), ktery neni pfedkladan metod¢ sobé€ vnéjsi, nybrz
sam filozofii metodu predepisuje.

Z toho vsak Ize vyvodit nékolik dalezitych dusledku:

Realné védy zkoumaji své dil¢i oblasti z ur¢itého dilciho hlediska a postupuji urcitymi metodami.
Z toho vyplyva, ze samotny celek neznaji, protoze ten neni tématem jejich zkoumani.

ALDOUS HUXLEY to ukazuje na piiklad¢ ptfirodnich véd:

... jako zobrazeni skute¢nosti neni ptirodovédecky obraz svéta dostacujici z toho prostého diivodu, Ze pfirodni véda si
ani necini narok na to, aby se zabyvala zkuSenosti viibec, ale jen uréitymi vyseky a jen v uréitych souvislostech.
Ptirodni védci orientovani spise filozoficky jsou si toho dobfe védomi.

Na nestésti vsak nékteti prirodoveédci, mnozi technici, a ptedev§im konzumenti mnoha malych technickych
vymozenosti neméli ani ¢as, ani zajem zabyvat se filozofickymi principy a pozadim pfirodnich véd.

A tak zpravidla pfijali obraz svéta implikovany v prirodovédeckych teoriich jako uplné a vycCerpavajici zobrazeni
skute¢nosti; maji sklon pohlizet na aspekty zkusenosti, ke kterym prirodovédci (protoze k tomu nejsou kompetentni)
neprihlizeji, jako by byly méné realné nez aspekty, které pfirodni véda abstrakci zamérmne vyclenila z nekonecné
bohatého celku existujicich skute¢nosti.

(HUXLEY 28 n.)

Z toho dale plyne, Ze redlné védy také neznaji dosah, ktery maji jejich vypovedi v ramci celku. Vyznam
tohoto diisledku se stuptiuje s rostouci specializaci realnych véd. Védy, které umoziiuji technologicky a
hospodaisky pokrok, neznaji dosah jimi vyvinutych technologii a struktur v souvislosti celku (naptiklad
ekologicky vliv, zména socialni struktury apod.). Pedagogika jakozto specialni véda nemiize sama
urcovat cil vychovy. Medicina poznava stale vice, jak je dulezité vidét cloveka jako celek.

Proti tomu se namita, ze realné védy interdisciplinarné spolupracuji. Tato spoluprace pak umoziuje vidét
celek. Je vSak otazka, zda souvislost celku se da sestavit jako sklddanka. Jednotlivé dily skladanky jsou
zhotoveny tak, aby dohromady vytvortily celek. Nejdiive tu byl celek, teprve pak ¢asti.

Jestlize vSak redlné védy nemohou samy urcit svou pozici v celku, jak se potom mohou slozit v celek
interdisciplinarné?

Zda se, ze pouze filozofie je s to ukazat specialnim védam na zakladé celku jejich pozici v celku.
Interdisciplinarni dialog vede, jak se zda, k cili pouze jako dialog redlnych véd s filozofii.
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Obrazek 2: Filozofie a specialni véda

Pokud jde o vztah filozofie a realnych véd, existuji nejméné tii pojeti:

* Filozofie je sluzkou redlnych véd, tak jako byla v mnoha Skolach scholastiky ancilla theologiae
(sluzkou teologie). Souhrn redlnych véd je souhrnem véd viibec. Filozofie je pouze analyzou
vypoveédi realnych véd, jejich predpokladi a metod, tedy logickou analyzou, teorii véd a
zkouménim zékladi téchto véd. Toto stanovisko se nazyva scientismus (scientia = lat. véda),
protoze zastava absolutni autoritu redlnych véd a jejich metod.

* Filozofie predpoklada vysledky realnych véd a zpracovava je v syntézu. Vysledkem tohoto pojeti
jsou tak zvané "védecké svétové nazory". Také pro toto pojeti je charakteristicky scientisticky
zaklad.

* Filozofie je viici realnym vedam a jejich metodam autonomni. Filozofické zkoumani se od zékladu
1181 od badani realnych véd. Filozofie si nemlize svlyj védecky charakter nekriticky vypuj¢ovat od
realnych véd, nybrz jeji védecky charakter je sam filozofickym problémem. Filozofie neni
empirickd véda, ale neempirickd véda o empirickém. Nezkouma dil¢i oblasti zkuSenostniho svéta,
nybrz podminky moZnosti zkusenosti v celku. Jen tak je filozofie schopna mluvit o celku, a tim
také pfispivat k ureni pozice redlnych véd v celku.

1.4.1.4 Filozofie a formalni védy

Protoze formalni védy zkoumaji pouze €istou formu, pouze strukturu souvislosti, realizuji se vzdy v urcité
metodické abstrakci. Potud se lisi, z ditvodd, které jiz zname, od filozofie. Zvlastni ulohu zde ma
formalni logika, kterd je ¢asto povazovana za filozofickou disciplinu. I dnes se formalni logika klade ve
filozofii na misto, které ji dal uz ARISTOTELES: Je organon (nastroj) filozofie, ma tedy instrumentdlni
vyznam, nebot’ u¢i sprdvnému argumentovani a pomana pii presné analyze filozofickych problémd.



1.4.2 Filozofie a naboZenstvi

Slovem "nabozZenstvi" oznacujeme slozity komplex jevii. NaboZenské védy €leni tento komplex podle
ruznych hledisek. Mluvime o primitivnich, event. prirodnich ndbozenstvich a o nabozenstvich vyspélych,
event. kulturnich, o ndbozenstvich ndrodnich a univerzalnich, spontanné vzniklych a zaloZenych, o
nabozenstvich s misijni ¢innosti nebo bez ni, o nabozenstvich monoteistickych, polyteistickych,
panteistickych, animistickych, fetisistickych, totemistickych, dokonce o naboZenstvich ateistickych.

Casto se zvlast vyzdvihuji ndbozenstvi pozitivni & zjevend.

Nam postaci poukazat na tuto ohromnou slozitost.

Ptame-li se, co je t€émto jeviim spolecné, zda se byt uzitecna tato definice:

Nabozenstvi je "zpusob lidské existence ze vztahu ke Smyslu a Zakladu (ktery nelze piesahnout a ktery je v tomto smyslu
posledni), ktery se tyka - jakozto zaklad vibec a zdroj smyslu - vyznamu jsoucna v celku, jakoz i vSech oblasti jsoucna".
(SCHLETTE, 1165)

V tom jsou obsazeny dva aspekty:

* NaboZenstvi je vzdy "védomi urcitého, to znamena konkrétniho a redlného vztahu ¢loveka" k
poslednimu Zakladu a Smyslu (Bohu, absolutnu, posvatnému atd.), vztahu mezi "vdzanym a
zavazujicim" (O. SPANN), tedy "existencialni vazba celého ¢lovéka" na tento Zaklad a Smysl (K.
RAHNER).

* Na druhé strané je tato vazba vzdy ve znameni urcitého vykladu lidského byti a svéta. Tento
vyklad mizeme ve velmi Sirokém smyslu chapat jako nauku.

Scholastikové vyjadrovali tento rozdil mezi existencialni vazbou a naukou rozliSenim mezi fides qua
creditur (= vira, jiz nebo v niz se véti, tedy existencidlni realizace viry) a fides quae creditur (= vira, ktera
se vefi, tedy to, v co se véii jakozto nauka).

Jaky je vzéjemny vztah filozofie a naboZzenstvi?

KARL JASPERS uvadi jako zakladni funkce filozofie vyjasnéni existence (= vyjasnéni vlastniho J4),
orientaci ve sveteé (vyklad svéta) a transcendovani (prekroCeni existence a svéta smérem k bozskému, jez
oboji obsahuje). V podstaté pouze opakuje to, co za ukol filozofie povazovala vétSina filozofii od doby
PLATONA.

Jiz ARISTOTELES pokladal za zakladni discipliny teoretické filozofie nauku o dusi, o piirodé a o Bohu
(psychologie - fyzika - teologie) a u KANTA je veskeré poznani vztazeno k ideam dusSe, svéta a Boha.
Vime vsak, Ze tyto zdkladni funkce v podstaté plni faké kazdé ndbozenstvi. Tim se otazka rozdilu mezi
filozofii a nabozenstvim stava aktudlni. Jak plni tyto zakladni funkce filozofie a jak je plni teologie?

Rozhodujici rozdil zélezi v tomto:

Filozofie se chape jako rozumova veda. Jeji tazani po podminkach moZznosti celku zkuSenostni
skute¢nosti (srov. 1.4.1.3) se uskutecnuje vylucné jako usili lidského rozumu. Z tohoto divodu filozofie
vylucuje vSechny vypovédi, které nevyplyvaji z pouhého rozumu. OvSem existuje (zvlasté ve vyspélych
nabozenstvich) také veédecko-systematicka reflexe o urCité ndbozenské vite. Tuto reflexi nazyvame
teologii. Ale védecky charakter teologie je jiny nez védecky charakter filozofie, a zvlasté nez védecky
charakter specialnich véd (i kdyz specialni védy maji v teologii velky vyznam jako "pomocné veédy",
naptiklad jazykové a historické védy pii vykladu Pisma).

Proc¢ tedy neni teologie stejné€ rozumovou védou jako filozofie?

Diivod je tento:

K nébozenstvi bytostné patii, ze clovek v této existencidlni vazbé ma jistotu, ze bozsky Zaklad a Smysl se
stal sam od sebe zjevnym a nam piistupnym, a ze toto déni (spdsné deni) je dosvédCeno v mytech,
tradicich nebo v knihéach. Prave tento pivod v samotném Zéakladu a Smyslu je problémem. Jestlize je
tento Zaklad a Smysl myslen jako néco zcela jiného, absolutniho, jako nevyzpytatelné mystérium, pak je
pohyb vychézejici z tohoto bozského Zakladu a Smyslu néco, ¢im ¢lovek nemiize disponovat. To, co zjevi



sam Zaklad a Smysl, je rozhodnuto v samotné nevyzpytatelné svobod¢ Zakladu a Smyslu, a nazavisi to na
¢loveéku. Mluvime o nadrozumovém v protikladu k rozumovému a nerozumnému. Jestlize vSak je teologie
védecky systematickou reflexi o urcité nabozenské vite, pak pro teologii nutné existuje tato oblast
nadrozumového. Existuji pro ni vypovédi, které nemohou byt vyvozeny z pouhého rozumu. Teologie je
ovSem také rozumovou védou v tom smyslu, Ze se snazi urcitou nabozenskou viru systematicky rozvijet a
urcovat smysl jejich (dogmatickych) vypovédi. Vi vSak, ze pohyb vychazejici ze Zékladu a Smyslu
(zjeveni) nemuze byt pohybem naseho rozumu, nybrz jej transcenduje (= presahuje).

S tim souvisi jeste jind tivaha:

Nabozenska vira jako existencialni vazba na Zaklad a Smysl se chape jako néco, co presahuje vsechny
moznosti, které md clovék sam ze sebe.

Vira se chape jako BoZi dar. Vira je milost. "M4as néco, co bys nebyl dostal?" (1 Kor 4, 7)

Vira je vyvoleni. Nelze ji oddélit od pohybu vychazejiciho od Zakladu a Smyslu. Tato ivaha ma nejvétsi
vyznam pro porozuméni lidské praxi. Pro filozofii dosahuje lidska praxe nejvyssiho smyslu jako mordlni
praxe, jako sebeurcovani na zékladé svobody. Pro nabozenstvi je nadto veskera lidska praxe spjata s
problémem milosti.

Rozdil mezi naboZenstvim a filozofii je nyni jasny. Filozofie jako rozumova véda zné pohyb vychazejici
od Zékladu a Smyslu nanejvys jako hrani¢ni pojem. Posledni instanci filozofie je kazdému vlastni lidsky
rozum.

Ale jaky je vzajemny vztah filozofie a naboZenstvi?

V obou se realizuji stejné zékladni funkce. Ndbozenstvi do realizace téchto zakladnich funkci zaclenuje
pohyb vychézejici ze Zakladu a Smyslu, filozofie jako rozumova véda to necini. Jejich vzajemny vztah je
¢asto pojiman jako vztah viry a védeni. Tradice zné prakticky vSechny moznosti tohoto vztahu. Ukazuje
to tento prehled:

* Nabozenstvi a filozofie nemaji nic spolecného.
Kazda oblast ma svou vlastni pravdu a své vlastni problémy. Stoji vli¢i sobé bez vztahu. Sem
nalezi napf. pojeti novopozitivismu:
Vypovédi ndbozenstvi nejsou nepravdivé, nybrz védecky bezsmysIné. - V tomto rozdéleném
ucetnictvi viry a védéni je ovSem patrné velmi obtizné zit.

*  Mezi nabozenstvim a filozofii je rozpor.
Zde jsou dvé moznosti:

* Nabozenstvi kontra filozofie:
Vira se prosazuje v protikladu k rozumu a zavrhuje filozofii.
Takto byl Casto interpretovan vyrok 1 Kor 1, 20:
"Neucinil Bih moudrost svéta blaznovstvim?"
Od TERTULLIANA (kolem 160 - 220) se traduje véta:
Credo quia absurdum (Ve&tim, protoze je to absurdni).
MARTIN LUTHER (1483 - 1546) nazyval rozum dévkou d’ablovou.
SOREN KIERKEGAARD (1813 - 1855) pojimal viru jako existencialni vytrvavani pied
absolutnim bozskym paradoxem.

* Filozofie kontra naboZenstvi:
Filozofie se snazi odhalit naboZenstvi jako protirozumové. Formy takové kritiky
nabozenstvi existovaly uz v antice. Plsobi jesté dnes:
LUDWIG FEUERBACH (1804 - 1872): Biih je projekci lidské vzajemné lasky mimo svét.
KARL MARX (1818 - 1883): Nabozenstvi je opium lidu.
FRIEDRICH NIETZSCHE (1844 - 1900): Smrt Boha umozniuje nad¢lovéka.
SIGMUND FREUD (1856 - 1939): Nabozenstvi jakozto vztah mezi Ja a nad-Ja je projekci
vztahu ditéte k otci.



* Nabozenstvi a filozofie tvori jednotu.
Zde jsou opét dvé moznosti:

* Vychazi se od ndbozenstvi:
Zde jde predevsim o "kiest’anskou filozofii", ktera je ve znameni zasady Credo ut
intelligam (Vétim, abych porozumél; AUGUSTIN). Pravou filozofii umozZiuje teprve vira.
Vira hled4 porozuméni (fides quaerens intellectum) (ANSELM Z CANTERBURY, 1033 -
1109), osvécuje rozum, aby filozoficky pravdivé poznéval a aby (vira) pomoci filozofie
teologicky reflektovala sama sebe. V ur¢itém smyslu patii do této tradice také HEGEL.

* Vychazi se od filozofie:
Filozofie se pokousi redukovat nabozenstvi na filozofii a vysvétlovat ndbozenstvi
rozumove¢ a védecky. Vysledkem je "nabozenstvi v mezich pouhého rozumu" (KANT),
event. "filozoficka vira" (JASPERS).

* Ndbozenstvi a filozofie jsou ruzné oblasti, ale jsou ve vzdjemném vztahu.
Toto pojeti pochazi od TOMASE AKVINSKEHO (1225 - 1274). Rika toto:
Jestlize existuje pohyb vychazejici od Zakladu a Smyslu, pak tento pohyb piedpoklada jako
adresaty ¢loveka a jeho rozum. Z toho vyplyva zésada: Gratia supponit naturam (Milost
ptedpoklada pfirozenost). Mimoto si (stvofeny) lidsky rozum a zjeveni vychézejici od Zakladu a
Smyslu nemohou odporovat, protoZe jsou stejného piivodu. Zjeveni (ndboZenstvi) tedy
predpoklada, Ze clovek si vzdy uz (svou piirozenosti) klade problém vyjasnéni existence,
orientace ve svété a transcendovani, ktery ma rozvijet filozofie jako rozumova véda. Zjeveni
(ndbozenstvi) je ve vztahu k tomuto problému ¢lovéka. Je Bozi odpovédi na tento problém a jeho
vyteSenim. Teologie jako reflexe ndbozenské viry proto predpoklada ve své specifické védeckosti
filozofii a snaZi se systematicky promyslet zjevené v mediu filozofického védomi problémtl.

1.4.3 Filozofie a uméni

Jde o krdasna umeni. KANT nazyva uméni "zplsob predstavy, ktery je ucelny sam o sobg, a ackoli bez
ucelu, presto podporuje kulturu duSevnich sil kvili spolecenskému sdélovani" (KdU §44).
Tim se uvad¢ji dva znaky:

* Kréasné umeéni je svobodné. Ma cil samo v sob¢€. Neni podiizeno vnéjSimu cili. Tim se odliSuje od
veskeré Femesiné technické vyroby.

* Krasné umeéni sdéluje. Néco vyjadiuje. Je komunikativni. Tim se odliSuje od pouze prijemného
umeéni her, "které nema4 jiny zdjem nez dat casu nepozorované ubihat" (KANT).

Krasnd uméni se obvykle déli na basnictvi, hudbu, umeéni vytvarna (napt. architektura, sochatstvi,
malifstvi) a uméni zndzornujici (napt. divadlo, tanec, film).

To, ze uméni néco sd€luje a vyjadiuje, vede k tomuto rozliSeni:

Na jedné strané jde v uméni o to, co se sdé€luje, event. vyjadiuje, tedy o duchovni obsah.

Na druhé stran¢ je médiem, materialem, v némz se toto sdéleni ¢i vyjadieni uskutecnuje.

V uméleckém dile jsou ob¢ stranky spojeny v dokonalé jednoté obsahu a materialu. Materidl uméni lze
nazvat smyslovou slozkou (napft. tony, barvy, tvary apod.). V uméni se duchovni vyjadruje ve smyslovém.



HEGEL 1i¢i tuto souvislost takto:

"Nebot’ smyslova stranka ma mit jsoucnost, pouze pokud existuje pro lidského ducha, ale nikoli pokud existuje sama pro sebe
jako néco, co je samo smyslovou véci."

Smyslovost jako material je tedy "povrch a zdani", protoze "duchovni oblast se v ni jevi smyslové vtélenou".

"Uméni je povolano k tomu, aby odhalilo pravdu ve formé smyslového uméleckého utvaru."

"Mize to Cinit kladenim nebo negovanim, ale také odhalovanim a kritikou."

(Asth., WW 12, 64, 67, 89)

Jako dokonald jednota obsahu a zjevu (materialu) je umélecké dilo krdsné.

TOMAS AKVINSKY #ika:

"Krésné je to, ceho poznani se libi" (pulchra sunt quae visa placent).

JOHANN GOTTFRIED HERDER pozaduje, aby vytvarné uméni bylo "na prvni pohled", ktery je "trvaly,
vycerpavajici, véény", prozivano jako krasné, nebot’ dilo musi "byt zde najednou ve vSech svych
Castech".

Podle KANTA jde v estetickém soudu, kterym néco posuzuji jako krasné, nejen o to, "Ze vnimani a
posuzovani urcitého pfedmétu mi plsobi libost", nybrz také o vSeobecnou platnost této libosti.

Pti prozivani uméleckého dila vim, Ze toto dilo by mél povazovat za krasné vlastné kazdy. Umélecké dilo

je krasné s vSeobecnou platnosti a tak se pozdvihuje nad libovli vkusu.

Basnik FRIEDRICH SCHILLER vidi v umélecké jednoté duchovniho a smyslového smifeni obou stranek
lidského byti. Krasa je né¢im mezi diistojnosti "jakozto vyrazem vladnouciho ducha" a smyslovym
ptivabem. Je jejich sjednocenim, a tak dokonalym vyrazem lidstvi, které se v estetickém jevi jako
"ospravedInéné ve svété ducha a zbavené viny ve svém zjevu".

Krasou je smyslovy ¢lovék veden k tvaru a mysleni; krasou je duchovni ¢loveék veden zpét k hmot€ a je vracen svétu smysli. Z
toho, jak se zd4, plyne, ze mezi hmotou a tvarem, mezi trpénim a ¢innosti nutné existuje stedni stav a ze krasa nas uvadi do
tohoto stfedniho stavu.

(O estetické vychove ¢loveéka, 18. dopis)

Bésnik FRANZ GRILLPARZER li¢i prozitek krasy takto:

Pocit krasna je nekonecny, a proto k jeho charakteristickym znaktim patii, ze pfi ném tcinek daleko ptfesahuje pricinu, ktera jej
vyvolala. Co je v materidlni skutecnosti ¢i dokonce ve vztazich dobfe usporadaného slouporadi, Ze razem pozdvihne celou tvou
bytost, pritahuje té, pouta, uchvacuje az k slzam, mavnutim kouzelného proutku vyvolava vSechno, co velkého a nadherného
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v okamziku, kdy se divas, a kratce poté, dokud se onen dojem jesté vzdouva v tvém nitru? ...

Muizes v tomto stavu nenavidét, hnévat se, zavidét, intrikovat? Nezda se, Ze v tomto okamziku zmizel rozpor mezi mravni a
smyslovou pfirozenosti, mezi vili a povinnosti? Je pro tebe Biih jesté nepochopitelny a vesmir zéhadny? Neciti§ svou
ptibuznost s bytostmi pod sebou a s ¢imsi nad sebou? Neni tomu tak jako by se z tvého nitra napinala neviditelna vlakna a
spojovala cely svét netusenymi vztahy? A to ze zptisobila uboha fada sloupi z tvrdého piskovce, uspotddana v tom ¢i onom
pomeéru? Nevyvolava tento ucinek spise pocit celistvosti, momentalniho zruSeni v§i rozttiSténosti, do niz vrhé zivot nasi bytost,
pocit jednoty vSeho kone¢ného s nekoneénym?

(WW 1177, 339)

Ale v ¢em zalezi tato duchovni stranka, tato pravda, jezZ uménim dostdva ndzorny vyraz ve smyslovém?
Cetné odpovédi na tuto otazku spolu souvisi tak, Ze se v nich ukazuje jak univerzalnost, tak déjinnost
umeéni.

Podle ARISTOTELA uméni napodobuje ptirozenost (ars imitatur naturam). Tato véta ma nékolik
vyznamovych vrstev:

Druhé stvoieni (jez kona €lovek) predpoklada prvni stvoteni (pfirodu) a ziistava k nému vztazeno. Pfitom
lidska umélecka tvorba napodobuje bozské tviiréi uméni (TOMAS AKVINSKY).

Podle KANTA je umélecké dilo "symbolem mravniho dobra".

JOHANN GOTTFRIED HERDER zdiiraziiuje kultivujici, zuslecht'ujici funkci uméni. Uméni pfitom
vyjadiuje absolutno v nabozenském smyslu, nebo to, co povazuje za absolutno urcita doba (spolecnost).
Umeéni jako "zprostfedkovatel nevyslovitelného" (GOETHE) tak mé nabozensky smysl, nebot’
zpodobiiuje nekonecné v konecném (SCHELLING).

V marxismu jde naproti tomu o absolutno spolecenské skutecnosti. Uméni je odrazem této skutec¢nosti. Z
toho vyplyva demaskujici funkce uméni, ale také ukol piekracovat iracionalnost souc¢asné skutecnosti a
pfedstavovat stav rozumnosti a svobody jako to, co nastane v budoucnosti (TH. W. ADORNO).



MARTIN HEIDEGGER chépe uméni jako d€jinnou pravdu byti: je "tvir¢im uchovavanim pravdy v
dile", je to "byti dosahujici ndzorného vyrazu" (H. G. GADAMER), "vyjasnéni existence ubezpecenim,
které ndzorné zptitomnuje byti v existenci" (JASPERS).

Tyto odpovédi mohou byt uvedenim do toho, co se nazyva filozofii umeéni (estetikou).
Mnohé z téchto mySlenek shrnuje nasledujici HEGELUV text:

Vseobecna potieba uméni je tedy ta rozumna potieba, ze clovek ma za ukol povznést vnitini i vnéjsi svét ke svému
duchovnimu védomi jakozto pfedmét, ve kterém pozna svou vlastni osobu. Tuto potfebu duchovni svobody uspokojuje tak, ze
jednak ¢ini vnitiné to, co je o sobé, bytim pro sebe, ale prave tak realizuje vnéjskove toto byti pro sebe, a tak v tomto zdvojeni
to, co je v ném, povznasi pro sebe a jiné k nazoru a poznani. Takova je svobodna rozumnost ¢loveka, v niz ma svij zéklad a
nutny vznik jak vSechno jednani a védéni, tak i umeéni.

(Ptednasky o estetice, WW 12 58 - 59)

Vidime, ze umeéni, stejné jako ndbozenstvi a filozofie plni zdkladni funkce vyjasnéni existence, orientace
ve svété a transcendovani. Potud spolu nabozenstvi filozofie a uméni souvisi. Rozdil mezi filozofii a
uménim Ize snadno ukazat:

Filozofie vychazi ze smyslové skute¢nosti (zkusenosti), ale plni ony zékladni funkce v médiu rozumu,
pojmu, védecké reflexe.

Naproti tomu umeéni realizuje ony zakladni funkce ducha v médiu smyslovosti. Pravda filozofie zalezi v
sile rozumové argumentace, pravda uméni v dokonalosti zobrazeni. Filozofii jde o obecnost teorie, uméni
pak o obecné platnou krasu v jeji konkrétni realizaci. Proto filozofii nezéalezi na tom, aby byla krasna.
Podle KANTA je véda, "kterd jako takova ma byt krasna, nesmysl".

1.4.4 Filozofie a ideologie

Slova "ideologie" (doslovné "nauka o idejich") se dnes uziva ve velmi riznych vyznamech. Vztah

vvvvvv

budeme je charakterizovat.

1.4.4.1 Marxisticky pojem ideologie

KARL MARX ve sv¢ teorii historického materialismu zastaval toto pojeti:

Filozofie, ndbozZenstvi, ale také mravy, pravni fad a uméni jsou pouze duchovni nadstavbou nad
materidlni zakladnou. Toto schéma zdakladna-nadstavba je tieba chapat takto:

Materidlni zadkladna zahrnuje faktické zivotni poméry lidi, zvlaste jejich ekonomickou situaci a vyrobni
vztahy, v nichZ pracuji. Duchovni nadstavba pouze odrazi tuto materidlni zékladnu. Filozofie,
nabozenstvi atd. jsou tudiz podle MARXE pouhymi odrazy ekonomickych vztaht lidi. Tuto nadstavbu
MARX nazyvé ideologii.

IDEOLOGICKA NADSTAVBA: IDEJE védomi
moralka, pravo, umeéni, filozofie, naboZenstvi T
T T T odraz

MATERIALN| ZAKLADNA: VYROBA byt

stav wyrobnich sil, wrobni vztahy

Obrazek 3: Zakladna a nadstavba



V naprostém protikladu k némecké filozofii, ktera sestupuje z nebe na zem, stoupa se tu od zemé k nebi, tj. nevychazi se tu z
toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, co si pfedstavuji, ani z fe¢enych, myslenych, vymyslenych, predstavovanych lidi, aby se
odtud doslo k lidem z masa a krve; vychazi se ze skute¢né ¢innych lidi a z jejich skuteéného zZivotniho procesu se také vyklada
vyvoj ideologickych odrazii a ozvuki tohoto zivotniho procesu. I mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich
materidlniho zivotniho procesu, ktery je mozno empiricky zjistit a ktery je spjat s materialnimi predpoklady. Tim ztraceji
moralka, nabozenstvi, metafyzika a vSechny ostatni ideologie a formy védomi, které jim odpovidaji, zdani samostatnosti.
Nemaji d&jiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materialni vyrobu a své materialni styky, méni s touto svou
skuteénosti i své mysleni a produkty svého mysleni. Zivot neni uréovan védomim, nybrz védomi je uréovéano Zivotem.
(Némecka ideologie: Feuerbach, WW 11, 23)

K tomu pfistupuje nasledujici ivaha:

Vladnouci ideologii je ideologie vladnouci tfidy. Ideologie tedy méa tendenci stabilizovat stavajici
mocenské poméry a opravedliovat (legitimovat) je. Proto revoluce meni viadnouci ideologii, nebot’ kdyz
se meni materidlni zdakladna, proménuje se cela duchovni nadstavba.

MARX chape svou vlastni teorii jako filozofii posledni tfidy, revolu¢niho proletariatu, ktery ma
uskutecnit beztiidni spole¢nost. JakoZzto posledni o moc usilujici a posléze moc odstranujici uceni je tato
filozofie absolutné pravdivym ucenim a je schopna prohlédnout a odhalit v§echny diivéjsi nauky,
filozofie, naboZenstvi atd. jako ideologie, které stabilizovaly a legitimovaly piekonané mocenské a
vyrobni vztahy. Potud je ideologie u MARXE v podstaté falesné védomi, které v prib&hu proletatské
revoluce posléze samo od sebe zmizi. Proto je marxismus v podstaté piesvédcenim, ze kazda
nemarxistickd filozofie je ideologii a faleSnym védomim.

Zatimco u MARXE ma pojem ideologie vyznam vyslovené negativni (falesné védomi!), u LENINA (V.
I. ULJANOV, 1870 - 1924) se nachézi pozitivni pojem ideologie. Pojima totiz "védecky socialismus"
jako ideologii proletariatu a tuto stavi proti burzoazni ideologii.

1.4.4.2 Pozitivisticky pojem ideologie

Pozitivismus je pojeti, které je charakterizovano dvéma vécmi:

scientismem (vira v absolutni autoritu specialnich véd, pfedevs§im exaktnich véd ptirodnich)

a empirismem (nazor, ze smyslova zkusenost je jedinym zdrojem poznani).

Tradice pozitivismu, kterd pochézi z 19. stoleti, doznala ve 20. stoleti mnohé promény, jako je
novopozitivismus a kriticky racionalismus.

Ze scientisticko-empiristické zakladni tendence vyplyva novy pojem ideologie. Ideologie je para-teorie.
To znamena, ze oblast védeckych teorii je scientismem a empirismem omezena na specidlni védy. Za
ideologické se proto povazuji "teoreticky nelegitimni vyroky, které jsou minény jako teoretické, ale tykaji
se mimoteoretického obsahu" (TH. GEIGER). Ideologické vyroky jsou tedy vyroky o néem, co nelze ani
potvrdit, ani popfit pozorovanim (empirismus!), jsou to tedy piedevsim vyroky metafyzické a
nabozenské.

Kriticky racionalismus zamétuje svou kritiku ideologie ptedevSim proti totalitnimu naroku (narok
vysvétlit celek) svétovych ndzori a snazi se odhalit jako ideologii marxismus, ale také mnohé tradi¢ni
filozofické nauky, a ¢asto i ndboZenstvi. Tato kritika ideologie je zamétena zv1asté proti teoriim, které si
¢ini narok, ze mohou uskutecnit idealni spole¢nost jako uzavreny socialni systém. Tento narok se ¢asto
vytyka marxismu. Naproti tomu se poZaduje na ideologii nezavisla ofeviend spolecnost (K. POPPER),
ktera pracuje s védeckymi pracovnimi hypotézami a uci se z chyb.

Z hlediska kriticismu je mozno kritice ideologie ... pfisoudit ulohu, aby zmensovala iracionalnost socialniho Zivota tim, ze
bude uplatnovat vysledky a metody kritického mysleni pro vytvareni socialniho védomi, a tim i vefejného minéni, kratce
feceno ulohu osvéty. To znamena predevsim podporovat vychovu k racionalnimu pfistupu k problémum a tim ke stylu mysleni,
ktery odpovida ... modelu kritické racionality. Casto méné zalezi na tom, aby se piedavalo védéni o jednotlivostech, neZ aby se
ucilo metodam, které jednotliveiim umoziiuji vytvofit si samostatny usudek a tak odhalovat strategie, které imunizuji,
zatemnuji, zamlzuji a matou, tedy odhalovat postupy dogmatismu. Cil takové vychovy by tedy zalezel v tom, aby se zvysila
imunita ¢lenti spolecnosti proti nerelevantnim zptisobim argumentace, ale aby se zato stali vnimavéj$imi pro pravou a
relevantni kritiku.

(H. ALBERT, 88 n.)



Vidéli jsme, ze kriti¢ni racionalisté a marxisté vychazeji z riznych pozic a stavi proti sobé dvé negativni
pojeti ideologie. Jedni se k tomu citi opravnéni scientismem, druzi svym pokrokovym proletaiskym
védomim. Pfitom se ti i oni povazuji za pravé filozofy a upiraji tento narok druhé strané.

1.4.4.3 Neutralni pojem ideologie

Slovo "ideologie" se Casto pouziva v neutralnim, tedy ani v pozitivnim, ani v negativnim vyznamu.
Sociologie vedeni chape veSkeré védéni jako ideologické v tom smyslu, Ze je spolecensky a kulturné
podminéné:

"ideologi¢nost predstavuje spolecenskost v oblasti ducha" (O. STAMMER).

of beliefs, meanings or propositions" (jakykoli systematicky soubor ndzorti, vyznami a vyroki) (H. H.
TOCH).

Neutralita takového pojmu ideologie mlize vyplyvat také z toho, Ze se bere v uvahu pouze funkce, ktera
ideologii pfipada po strance psychologické nebo sociologické. Ideologie ulehcuji a stabilizuji lidské
chovani; uspokojuji lidskou pottebu kontinuity, orientace a jistoty ve svété (R. V. BURKS); zmenSuji
slozitost moznosti lidského jednani (N. LUHMANN).

V zurnalistickém jazyce se ¢asto oznacuje jako ideologie jednoduse vSechno, co ma néjak svétonazorovy
charakter a motivuje praxi. Tak se mluvi o ideologii strany a o ideologické diskusi. Tato inflace slova
"ideologie" je politovanihodna. Tohoto vyrazu by se mélo uZivat spiSe Setrné, a kdyZ se ho uzije, mé¢lo by
se fici, v jakém smyslu se tak ¢ini.



1.5 Pokus o definici

Piedbézny pojem filozofie, ktery pro nas vyplynul z oddili 1.1 aZz 1.3, nabyl fady dtlezitych uptfesnéni v
rozliSenich podanych v oddile 1.4. Nyni jsme uz vypracovali dostatek materialu, abychom se pokusili o
definici filozofie. K tomu nejprve shromazdime prvky, které potfebujeme.

1.5.1 Véda

Kdyz je filozofie oznaovana jako véda, pak nejde o urCity pojem védy, ktery by ji byl piedem déan jinymi
védami (specidlnimi védami). Vidéli jsme (1.3.4), Ze metoda filozofie je problémem samotné filozofie a
ze ji nemize byt naroubovana zvnéjsku. Kdyz tedy filozofii nazyvame védou, mizeme tak Cinit jen ve
velmi Sirokém a neurcitém smyslu. Véda je pak jednoduse souhrn poznatkii, které maji vzajemnou
souvislost. Tato souvislost dava onomu souhrnu povahu celku, systému. Ve filozofii jde tedy o
systematickou souvislost poznatkii, event. vypovédi.

1.5.2 Zakladni véda

Zépadni filozofovani zacalo otazkou po arché (fec. pocatek, diivod, princip). O tuto otazku Slo ve filozofii
nakonec vzdycky. Filozofie je véda o poslednich diivodech, podminkéach, predpokladech. Ceho? V oddile
1.3.1 jsme ukazali, ze vychodiskem veskeré filozofie je zkusenost. Filozofie vychazi z kazdodenniho svéta
od empirickych specialnich véd:

Empirické specialni v&dy se ptaji po empirickych divodech, podminkach a ptredpokladech empirického;
vysveétluji empirické empirickym.

Avsak filozofie se pta po diivodech, podminkéch a ptedpokladech empirického viibec, které samy nejsou
empirické; vysvétluje empirické neempirickym. Je zdkladni (fundamentalni) védou, protoZe se pta na
posledni neempirické diivody, tedy na zaklad vSeho empirického.

V oddile 1.4.1.3 jsme uvedli KANTOVU formulaci:
Filozofie se pta, jak je mozna zkuSenost; pta se na podminky, ptedpoklady vsi zkuSenosti; jako
fundamentalni véda se pta na podminky moznosti zkusenosti (tj. empirického).

1.5.3 Univerzalni véda

V oddile 1.4.1.3 jsme ukazali, jak se filozofie odliSuje od tématicky redukovanych a metodicky
abstraktnich empirickych specialnich véd. Filozofie nezkouma empirickou skute¢nost (event. jeji dil¢i
oblasti) z urcitého aspektu a ve smyslu urCité metody, nybrz celostné. Pta se na podminky moZznosti
empirické skuteCnosti v celku. V tomto smyslu je filozofie univerzalni a ne specialni véda. Filozofie se
ptd na posledni ditvody, podminky a prfedpoklady vSeho empirického, celého zkuSenostniho svéta.



1.5.4 Rozumova véda

Co se ma piesné chapat "rozumem", tim se budeme zabyvat pozdéji. Zde tohoto vyrazu uzivame v
bézném, kazdodennim smyslu. V oddile 1.4.2 jsme ukazali, Ze se filozofie jakoZto rozumova véda
odliSuje od teologie. Filozofie si ¢ini ndrok na to, ze vsechny jeji vipovédi jsou rozumové, ze tedy kazda
rozumova bytost (kazdy ¢lovek) musi nahlédnout, ze a proc si tyto vypovédi €ini ndrok na zavaznou
platnost. Pfechod od zkuSenosti k neempirickym podminkdm mozZnosti zkuSenosti tedy v sobé nema nic
fantastického nebo poetického, nybrz €ini si narok na nepochybnou platnost na zdklade argumentii.

1.5.5 Kriticka véda

Protoze se filozofie pta na podminky moznosti zkuSenostni skute¢nosti, uvadi principialné v pochybnost
cely nas (kazdodenni a specidlnimi védami odhalovany) zkusenostni svét. Je univerzalni kritikou, ktera
podrobuje jako rozumova véda svému soudu kazdy nazor, kazdy obraz svéta, kazdou hodnotu. Je kritikou
ideologie, kritikou naboZenstvi, kritikou védy, kritikou technologie, kritikou spole¢nosti. Bojuje proti
nekritickému dogmatismu a tak plni ve spole¢nosti osvécujici funkci.

UNIVERZALNI VEDY

F

FILOZOFIE

{ FORMALNI VEDY ]

L J

SPECIALNI VEDY

REAINE VEDY

Obrazek 4: Védy univerzalni a specialni

Shrnuti:

Filozofie je kriticka rozumova véda o podminkach moZnosti empirické skuteénosti jako celku.




1.6 Priklady z déjin pojmu filozofie

Vybirdme nekolik ptikladu, které ilustruji, jak riizné filozofové popisovali ukol filozofie.

1.6.1 Platén (sestaveno z knihy Ustava, 484 - 490)

Filozofové jsou ti, ktefi jsou schopni pochopit to, co zustava vzdy nemeénné. Neustale touzi po poznani, kterym se jim mize
zjevit néco z onoho byti, které zistava nedotknuté vznikanim a zanikanim. Jestlize takto usiluji o poznani jsoucna, neztstavaji
pti mnozstvi jednotlivych jevil pokladanych za existujici, ale jdou neochvéjné svou cestou a neuspoji svou lasku dotud, dokud
nedosahnou vlastni podstaty kazdé véci tou ¢asti duse, jiz nalezi néceho takového dosahovat.

Tak se priblizuji k pravému jsoucnu a spojuji se s nim, a tak plodi rozum a pravdu.

1.6.2 Aristotelés (Metafyzika I, 2, 982a - 282b)

Védeéni vSak a rozumeéni pro né samy nejvice nalezi véde, jez se zabyva nejvyssim predmétem védeéni; nebot” kdo touzi po
védéni pro né samo, dé prednost predev§im véde, jez ma védeckost v nejvyssi mife, a takova je véda o tom, co je nejvysSim
predmétem védéni; a nejvyssim predmétem veédeni jest to, co je prvni, a pri¢iny. Vzdyt skrze né€ a z nich se poznava ostatni,
nikoli ony skrze to, co nasleduje. Konecné védou, jez je vladnouci v prvni fade, a védou, jez vede vice nez véda slouzici, je ta,
ktera poznava, kvili ¢emu mame vSechno zafizovat a konat; jest to dobro v jednotlivych piipadech a viibec pak to, co je v celé
ptirode¢ nejlepsi.

1.6.3 Tomas Akvinsky (Contra gentiles I, 3)

V tom, co vypovidame o Bohu, jsou dva druhy pravdy. O Bohu jsou totiz pravdivé mnohé véci, které presahuji veskerou
schopnost lidského rozumu, napf. ze Bih je trojjediny. Jsou vSak také mnohé véci, které jsou poznatelné samotnym rozumem,
napt. ze Blh jest a ze Buh je jeden a jiné takové véci, jak to také ukazali filozofové ve svych uvahach o Bohu, pii ¢emz je
vedlo svétlo pfirozeného rozumu.

1.6.4 René Descartes (Principia, WW IX, 2)

Chtél jsem tu predevsim vysvétlit, co je filozofie, a zapocal jsem nejjednodussimi vécmi, napriklad tim, ze slovo filozofie
znamena snahu o moudrost a ze moudrosti se nerozumi pouze obycejna chytrost, ale dokonalé védéni o vSech vécech, které
¢lovék muze poznat, aby mél orientaci pro svij zivot, také aby si uchoval zdravi a vynalézal v§echna uméni.

Dale jsem chtél vysvétlit, ze k dosazeni takového védeéni je nutné, abychom je odvozovali z prvnich pficin. Kdo se tedy snazi
takového védéni dosahnout (a to je vlastné filozofovani), musi zacit zkoumanim téchto prvnich pficin, totiz principt. O téchto
principech plati dvé zékladni podminky.

Prvni, Ze jsou jasné a ziejmé, ze lidsky duch o jejich pravdivosti nemtize pochybovat, pokud o nich pozorné uvazuje;

druhd, Ze poznani ostatnich véci na nich zavisi tak, Ze principy sice miizeme poznat bez poznani druhych véci, ne vsak naopak
véci bez principu.

Jde tedy o to snazit se odvodit z téchto principl poznani véci, které na nich zavisi, a to tak, ze v celé fadé odvozovani neni nic,
co by nebylo zcela jasné.

1.6.5 Thomas Hobbes (sestaveno z: O télese, kap. 1)

Filozofie je racionalni poznani ucinki ¢i jevi z jejich pficin a naopak (poznani) moznych pusobicich diivodi z jejich ucinki.
Cilem a ukolem filozofie je, abychom piedvidanych ucinkt vyuzili k svému uzitku a abychom vzajemnym pisobenim téles
vyvolali stejné Géinky, které si vymyslime ve svém rozumu, pokud to dovoluje predmét, sila a pile, abychom uéinili lidsky
zivot leh¢im. Cilem poznani je moc. Subjektem filozofie neboli pfedmétem, o némz pojednava, je kazdé téleso, jehoz vznik
jsme s to pochopit nebo které mtizeme pozorovanim srovnavat s jinymi télesy nebo které mtize byt sloZzeno a rozlozeno, tj.
kazd¢ téleso, o jehoz vzniku, nebo vlastnostech mizeme mit néjaké poznani.



1.6.6 Immanuel Kant (AA IX, 24 n.)

Nebot filozofie je idea dokonalé moudrosti, kterd ndm ukazuje posledni cile lidského rozumu. Podle skolského pojmu patii k
filozofii dvé véci:

predné dostacujici zdsoba rozumovych poznatk,

za druhé systematicka souvislost téchto poznatkl neboli jejich spojeni v ideji celku.

Pokud vsak jde o filozofii podle obecné lidského pojmu, miizeme ji oznadit také jako védu o nejvyssi maximé uzivani naseho
rozumu, pokud maximou rozumime vnitini princip volby mezi riznymi cili. Nebot’ filozofie je v poslednim vyznamu véda o
vztahu veskerého poznani a uzivani rozumu k poslednimu cili lidského rozumu, jemuz jsou jakozto nejvyssimu cili podiizeny
vSechny ostatni cile a musi se v ném sjednocovat v jednotu. Oblast filozofie v tomto svétoobcanském smyslu lze
charakterizovat t€émito otazkami:

1. Co mohu vedét?

2. Co mam konat?

3.V co smim doufat?

4. Co je ¢lovek?

Na prvni otdzku odpovidd metafyzika, na druhou etika, na tfeti ndbozenstvi a na ctvrtou antropologie. Ale v podstaté by bylo
mozno toto vSe pocitat k antropologii, protoze prvni tfi otazky se vztahuji ke ctvrté.

1.6.7 Johann Gottlieb Fichte (Prvni tvod do védoslovi, WW 1, 4 195)

Jakou filozofii si kdo zvoli, to zavisi na tom, jaky je kdo ¢lovek. Nebot filozoficky systém neni mrtvé naradi, které muzeme
podle libosti pouzit nebo odlozit, nybrz je oziven dusi clovéka, ktery ho ma. Charakter malatny od pfirozenosti nebo ochably a
pokiiveny otroctvim ducha, u¢enym prepychem a samolibosti - ten se nikdy nepozdvihne k idealismu. Filozofem - ma-li se
idealismus osvédcit jako jedina pravdiva filozofie - filozofem se ¢loveék musi narodit, musi k nému byt vychovavan a
vychovévat k nému sam sebe: ale nemtize byt ué¢inén filozofem zadnym lidskym uménim. Proto si tato véda slibuje mélo
prozelytti mezi uz hotovymi muzi. Pokud vibec smi doufat, ocekava vice od mladého svéta, jehoz vrozena sila dosud
nezmarnéla v ochablosti doby.

1.6.8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Zaklady filozofie prava, WW 7, 35 n.)

Ukolem filozofie je pochopit, co jest, nebot’ to, co jest, je rozum. Co se ty¢e individua, je beztoho kazdé synem své doby; tak
je také filozofie svou dobou v myslenkdach pochopenou. Je rovnéz posetilosti domnivat se, Ze néjaka filozofie piekracuje
pritomny svét, jako by ¢lovek preskocil svou dobu ...

Co lezi mezi rozumem jakozto sebe védomym duchem a rozumem jakozto pfitomnou skutec¢nosti, co onen rozum od tohoto
déli a co mu v ném nedoprava uspokojeni, jsou okovy abstraktnosti, ktera neni osvobozena v pojem. Poznat rozum jako rizi na
ktizovatce pritomnosti a tak se jim t&sit, toto rozumné poznani je smirem se skutecnosti, ktery poskytuje filozofie t€ém, jimz
jednou byla dana vyzva chdpat a v tom, co je substancialni, zachovat prave tak subjektivni svobodu jako se neoctnout se
subjektivni svobodou ve zvlastnosti a nahodilosti, nybrz v tom, co o sob¢ a pro sebe jest ...

Abychom se jesté zminili o pouceni, jak svét ma byt, filozofie tak jako tak ptfichdzi s nim vzdy prili§ pozde. Jako myslenka
svéta objevuje se filozofie teprve tehdy, kdyz uz skutecnost dokoncila své tvoreni a je hotova. To, co uéi pojem, ukazuji nutné i
déjiny, Ze se totiz ve zralé skuteénosti objevuje idealno proti realnu a tvofi si, chapajic se v substanci realna, tento svét jako
svou intelektudlni tiSi. Kdyz filozofie maluje svou Sed’ v Sedi, pak uz podoba svéta zestarla a Sedi v Sedi se neda omladit, nybrz
jen poznat;

sova Minervina zahajuje teprve s po¢inajicim soumrakem svij let.

1.6.9 Karl Marx (Uvod ke Kritice Hegelovy filozofie prava)

Jako filozofie nachézi v proletaridtu svou materialni zbran, tak nachazi proletariat ve filozofii svou duchovni zbran, a jakmile
blesk myslenky s plnou silou zasédhne tuto naivni narodni ptidu, uskutecni se emancipace Nemcu v lidi ...

Némecko nemlize svrhnout Zadny druh poroby, nesvrhne-li porobu vseho druhu. Diikladné Némecko nemtize délat revoluci
jinak nez diikladné. Emancipace Némce je emancipace cloveka. Hlavou této emancipace je filozofie, srdcem je proletariat.
Filozofie se nemiize uskutecnit bez zruseni proletariatu, proletariat se nemuze zrusit bez uskutecnéni filozofie.



1.6.10 Ludwig Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus)

4.112 Cilem filozofie je logické vyjasiiovani myslenek. Filozofie neni nauka, nybrz ¢innost. Filozofické dilo se sklada v
podstaté z objasniovani. Vysledkem filozofie nejsou "filozofické véty", nybrz objasnéni vét. Filozofie ma vyjasiiovat a presné
vymezovat myslenky, které jinak jsou jakoby zakalené a mlhavé.

6.53 Spravna metoda filozofie by byla vlastné tato: Netikat nic nez to, co lze fici, tedy véty pfirodni védy - tedy néco, co nema
s filozofii nic spolecného - a potom, kdyz by neékdo jiny chtél fici néco metafyzického, mu ukazat, Ze urcitym znakim ve svych
vétach nedal zadny vyznam. Tato metoda by byla pro toho druhého neuspokojiva - nemél by pocit, ze ho u¢ime filozofii - ale
byla by to jediné opravdu spravna metoda.

1.6.11 Martin Heidegger (Heideggerz, 42)

Pokud clovek existuje, je tu jistym zpusobem i filozofovani. Filozofovat - to, co my tak nazyvame - znamena uvadét do chodu
metafyziku, v niz filozofie pfichazi k sobé samé a ke svym vyslovnym tkolim. Filozofie se dostava do chodu pouze zvlastnim
skokem vlastni existence do zakladnich moznosti pobytu v celku. Pro tento skok je rozhodujici:

predné poskytnout prostor pro jsoucno v celku; dale uvolnit se do onoho nic, tzn. osvobodit se od model, které kazdy ma a ke
kterym se obvykle odplizi; a kone¢né nechat ono kymaceni, které ndm bere ptidu pod nohama, aby nas vrhlo vzdy zpét do
zékladni otazky metafyziky, kterou si nic samo vynucuje:

Pro¢ je viibec jsoucno a ne spise nic?

1.6.12 Karl Jaspers (Jaspers?, 15)

Dnes se da o filozofii mluvit snad v téchto formulacich; jejim smyslem je:

postihnout skutecnost v jejim ptivodu -

uchopit skutecnost tak, jak se v myslenkach zabyvam sam sebou, ve vnitinim jednani -

otevirat se pro daleké horizonty toho, co nas obklopuje -

v milujicim zapase se odvazovat komunikace od ¢lovéka k ¢lovéku pomoci kazdého smyslu pravdy -
trpélive a nepretrzité udrzovat rozum v bdélosti pred tim, co je nejvice cizi, a pred tim, co selhava.
Filozofie je to, co soustied’uje, to, ¢im se clovek stava sam sebou tim, Ze se stava ucastnym skuteénosti.

1.6.13 Karl Popper (XXV n.)

Vsichni lidé maji né¢jakou filozofii, at’ to védi ¢i ne. Pfedpokladejme, Ze tato nase filozofie nema valnou cenu. Ale jeji vliv na
nase mysleni a jednani je ¢asto pfimo katastrofalni. Proto je nutné, abychom své filozofie kriticky zkoumali. To je uloha
filozofie ...

Tak jako kazdy ma svou filozofii, tak ma kazdy také - obvykle neuvédomeéle - svou teorii poznani; mnohé mluvi pro to, ze nase
teorie poznani rozhodujicim zptisobem ovliviiuji nasi filozofii. Zakladni otazkou téchto teorii poznani je:

Miuzeme viibec néco veédet?

Odpoveéd neni pesimisticka, relativisticka nebo skepticka:

ukazuje, Ze se dovedeme ucit ze svych chyb. Je mozné piiblizit se k pravdeé. To byla moje odpoveéd’ na pesimismus v teorii
poznani. Ale mam také odpoveéd’ na optimismus v teorii poznani:

jisté védeéni je nam odepieno.

Nase védeni je kritické uhadovani; sit” hypotéz, tkan domnének.



1.7 Jednota filozofie - mnohost systému

Kdyz se snazime ziskat v§eobecnou ptredstavu o tradici filozofie, vysledkem by mohlo byt zklamani a
zmatek.

Zmatek: Stojime pfed nepiehlednym, slozitym mnozstvim filozofii a filozoft, ktefi si do nekone¢na
protifeci.

Zklamani: Ocekavali bychom, Ze filozofie po dvou a pil tisiciletich objevi néco uzite¢ného; ale filozofie
a filozofové si protifeci az dodnes.

Ale ptece neexistuje k filozofii zadna alternativa. Velké otazky filozofie jsou zaroven velkymi otdzkami
Cloveka, tohoto stale se proméiujiciho problému, a filozofie plisobily v déjinach jako dynamit,
vyvolavaly zmény, pfevraty, revoluce.

Neékdy se mluvi o skandalu filozofie. Poukazuje se na to, Ze specidlni védy dosahuji ohromného pokroku a
uspéchil, zatimco na filozofii je vSechno zmatené a plisobi jen zklamani. Pfed takovou situaci rezignuji
dokonce i mnozi filozofové. Ztikaji se filozofie jako prvni védy, jako autonomni, zakladni a univerzalni
veédy (1.5) a stavaji se scientisty (1.4.1.3), tj. nenesou jiz prapor pied specialnimi védami, nybrz vlecku za
nimi.

Ale je tomu se "skandalem filozofie" opravdu tak?

Velky filozof a matematik GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ piSe:

Kdybych mél ¢as, srovnal bych své uéeni s u¢enim starych filozofti a jinych schopnych muzii. Pravda je rozsifena mnohem
vice, nez se obvykle mysli, ale asto se s ni setkavame v zamaskované podobé nebo je pred nami zahalena, ba oslabena,
zmrzacena a pokazena cizimi pridavky, které snizuji jeji hodnotu a uzitek. Kdybychom ukézali stopy pravdy u starych filozoft
nebo obecnéji u nasich predchudcii, pak bychom vyprostili zlato z bahna, diamanty z hliny a svétlo ze tmy, a byla by to
vskutku vécna filozofie (perennis quaedam philosophia).

(Dopis Remondovi, 26. 8. 1714)

Tuto ideu philosophiae perennis rozvadi LEIBNIZ dale:

Co filozofové ucili, je (podle LEIBNIZE) témét vzdy pravdivé, omyl je vétSinou ve vyrocich, jimiz
odporuji jinym filozofiim. Filozoficka tradice se uskutecnuje tak, ze celek, o ktery filozofii jde, dochazi
vyrazu v ruznych aspektech, momentech, nuancich; filozofové upadaji do urcité jednostrannosti, pokud
pftili§ zdaraziiuji néjaky spravny aspekt. Ve sporech filozofl se toto precenéni jednoho aspektu haji proti
precenéni jiného aspektu, pii¢emz jsou oba aspekty vétSinou opravnéné. Existuji sice také velké syntézy;
ale vyvstavaji stale nové opravnéné aspekty, které musi kriticky vystupovat proti témto syntézam.

Tim vSak ztraci tak zvany skandal filozofie sviij zdklad. Otevira se zcela jina perspektiva:

Samotné dé¢jiny filozofie jsou filozofickym procesem. Jsou dialogem filozofii o jedné pravdé. Vystupuji
ruzné aspekty a jsou jednostranné hajeny, objevuji se opacné aspekty, podnikaji se pokusy o syntézy, a
dalsi aspekty ukazuji, Ze jsou jednostranné.

Kdyz se LEIBNIZ snazi spojit PLATONA a DEMOKRITA, ARISTOTELA a DESCARTA, scholastiku
a moderni pfirodni védu, pak nevidi tradici jako arénu libovolnych ptitek, ale jako dialog, ktery v
mnohosti aspektil postupné rozviji celek.

Filozof, ktery piekonal povrchni dojem skandalu, se pokusi o toto:
Kriticky si bude osvojovat aspekty vyskytujici se v tradici a bude je systematicky uvadet do vzajemného
vztahu.



Tak vstupuje do tohoto dialogu a pokracuje v ném dale. Vi, Ze ani on tuto philosophia perennis
nezakonci. Ale patra po novych aspektech a snazi se uvést poznané aspekty v syntézu. Tim udrzuje
horizont diferencovaného védomi problémii otevieny a je s to prohlédat a demaskovat plochost hesel,
zjednoduseni, mod a ideologii. Kriticky si osvojuje rtizné aspekty a systematicky je syntetizuje, a tak
zaroven otevird moznosti rozumové orientace ve smyslu celku.

V tomto smyslu existuje pies mnohost filozofii vzdy pouze jedna filozofie. Jejim pokrokem je pokrok ve
védomi problémil. Tento pokrok snad neni tak hmatatelny jako pfistani na Mésici nebo transplantace
srdce. To souvisi s tim, Ze filozofie se nerealizuje tématicky redukované a metodicky abstraktné (1.4.1.3)
jako specialni védy. JakoZto zakladni a univerzalni védéni jde o pravdu celku, ktera neni efektni, ale
existencialné vyznamna.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1.6.7) mimoto upozornil na to, Ze pfi filozofovani urcitého filozofa
zalezi na tom, jaky je to clovek.



1.8 Zakladni otazky filozofie - platonsky trojuhelnik

Britsky filozof ALFRED NORTH WHITEHEAD mél ten nazor, ze celd evropska filozofie neni nic
jiného nez poznamky k PLATONOVI.

Pokusime se na zaklad& nékterych PLATONOVYCH ustiednich myslenek ukazat tii zakladni otazky &i
hlavni sméry filozofického mysleni. Tim ziskame vhled do zékladni problematiky filozofie viibec.

1.8.1 Podobenstvi o jeskyni

Problém, o ktery mam zde jde, miZzeme ukdzat na textu, ktery patii v d€jinach filozofie k nejzndmé;jSim,
na PLATONOVE podobenstvi o jeskyni (Ustava, VII, 514 - 516, zkraceno):

SOKRATES: Piedstav si lidi v podzemnim piibytku podobném jeskyni, ktera ma k svétlu otevieny dlouhy vchod podél celé
jeskyné. V této jeskyni ziji lidé od détstvi spoutani na nohou a na krku, takze zustavaji stale na tomtéz misté a vidi jen rovné
pted sebe, protoze pouta jim brani otacet hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hofi ohen; uprostfed mezi ohném a
spoutanymi vézni vede vzhiru cesta, podél niz je postavena nizka zed’ na zptisob zabradli, jaké maji pred sebou loutkari a nad
nimz délaji své kousky. Podél této zidky chodi lidé a nosi vSelijaké nafadi, které piec¢niva nad zidku, podoby lidi a zvifat z
kamene a dfeva.

GLAUKON: Pfedvadis podivny obraz a podivné vézng.

SOKRATES: Podobaji se nam. Myslis, Ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze svych druhii néco jiného nez stiny
vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné?

GLAUKON: Jak by mohli vidét, kdyz jsou cely Zivot nuceni drzet hlavu nehybn&?

SOKRATES: Tito vézni by nemohli pokladat za pravdivé nic jiného neZ stiny onéch umélych véci.

GLAUKON: Nevyhnutelné.

SOKRATES: Kdyby jeden z nich byl zbaven pout a piinucen nahle vstat, otogit iji, jit a podivat se nahoru do svétla, mohl by
to udélat jen s bolesti a pro oslepujici lesk by nebyl schopen divat se na pfedméty, jejichz stiny pred tim vidél; co by podle tebe
tekl, kdyby mu nékdo tvrdil, ze tehdy vidél pouze preludy? Nemyslis, ze by byl zmateny a domnival by se, ze pfedméty tehdy
vidéné jsou pravdivéjsi nez ty, které mu ukazuji ted’?

GLAUKON: Mnohem pravdivéjsi.

SOKRATES: A kdyby ho nékdo odtud nasilim vlekl skrze drsny a strmy vchod a nepustil by ho, dokud by ho nevytahl na
slunec¢ni svétlo, nepocitoval by bolestné toto nasili a nevzpiral by se, a kdyby pfisel na svétlo, mohly by snad jeho oci plné
slunec¢ni zate vidét néco z toho, co se mu nyni uvadi jako pravdivé?

GLAUKON: Ne, alespoti ne hned.

SOKRATES: Myslim, Ze by si musel na to zvyknout, kdyby chtél vidét véci tam nahote. Nejdtive by asi nejsnaze poznal stiny,
potom samotné predméty; dale by potom nebeska télesa i samotnou oblohu sndze pozoroval v noci, divaje se na svétlo hvézd a
meésice. Nakonec by se myslim mohl divat na slunce samo o sob¢ na jeho vlastnim misté a mohl by téz pozorovat, jaké je.

1.8.2 Kritika zkuSenosti

cey

PLATON vychazi z kritiky kazdodenni zkugenosti. Dokud lidé Ziji nekriticky v kazdodenni zkugenosti,
Ziji ve svété zdani (jeskyné!) a névédi nic o vlastnim byti. Filozofie osvobozuje ¢loveka z jeskyné zdani a
privadi ho ke slunci pravdy. Tim je dano zékladni rozliSeni, totiz rozliSeni mezi pouhym zdanim (doxa) a
pravym bytim (on).

Jak dochazi PLATON k tomuto rozlieni? Ukazeme to na jednoduchém piiklads:

Vidim kravu. Co to znamena? Pokusme se povedét, co skuteéné smyslove vaimame, kdyz vidime kravu.
Vidime barvy, tvary, stavbu t&la a mozna slysime bu¢eni. PLATON nazval to, co smyslové vnimame,
jevem (fainomenon, fenomén). Tyto smyslové jevy se stdle meni:

Jsou v pohybu, barvy méni odstiny, télo se vzptimuje, buCeni ustdva. Piesto existuje néco, co se v tomto
neustalém stfidani ménicich se jevii nemeéni a trva: ono "krava". Stiidajici se, stale se meénici smyslové
jevy jsou jevy nééeho, co se v nich ukazuje a v nich trva: jsou to jevy kravy. Rikame "vidim kravu",
protoze vime, ze v zdkladé¢ stale se ménicich jevl je néco, co se v proménéch jevi neproméiuje. Mlzeme



to nazvat "esenci (bytnosti) kravy”. Tato esence (bytnost) kravy zlstava vzdy stejna. Ale vidime tuto
esenci (bytnost) kravy? Vnimame ji smyslové? Zjevné nikoliv.
Sama neni smyslovy jev, ale je v zaklade jevii a v nich dochazi vyrazu.

Snadno lze ukazat, Ze tento rozdil existuje v kazdé zkusenosti:

Kazda zkuSenost obsahuje na jedné strané stale se ménici jevy, které vnimadme smyslové. Kazdé4 vSak na
druhé stran¢ obsahuje také tuto neproménlivou, v ménicich se jevech pretrvavajici esenci (bytnost),
kterou sice pozndvame, ale smyslove nevnimame. Pozdéji uvidime, Ze je zde mnoho problému a Ze cela
véc neni tak jednoducha, jak se ted’ jevi.

Shrnujeme:

* Oblast zdani je oblasti smyslovosti. Smyslovost nalezi materidalnimu, telesnému svétu.
Uskutec¢iiuje se nasimi t€lesnymi smysly (zrak, sluch, chut’ atd.) a tyka se smyslovych jevii.
Smysly vnimaji v jevech proud neustalych zmén, neustalé vznikani, proménu a zanikani.

* Oblast pravého byti je oblasti duchovniho svéta. "Oc¢ima ducha" se realizuje pravé, vlastni
poznani (noésis, epistéme). Nema nic spole¢ného se zdanim proménlivych jevl a nerealizuje se ve
smyslovosti, nybrz vztahuje se k pravému byti, které je neproménné, zlstava stale stejné a je
zakladem jevl (1.6.1).

Platon (427 - 347) ptedstavuje prvni vrchol evropského mysleni.
Metafyzické a etické nauky jeho dialogi mély rozhodujici vliv na
celou filozofickou tradici. Byl zakem Sokratovym a v roce 387 zalozil
v Aténach Akadémii, filozofickou skolu, vyznamnou az do konce
antiky.



1.8.3 Platonsky trojuhelnik

Pro PLATONA z toho vyplynula problémova situace, ktera se stala idélem filozofie. Nyni je jiz ziejmé,
ze poznani nelze vysvétlit pouze smyslovosti. Ve smyslovosti je nase télo (smyslové organy) spojeno se
smyslovymi vécmi (jevy). Té€lo se jim podoba a je s nimi "spfiznéno". Od smyslovosti se v§ak odliSuje
na$ poznavajici duch (nis), ktery PLATON nazyva "dusi", a rovnéz ono pravé byti, které je
neproménnym zakladem jevl. A nyni pfed nami vyvstava tato otazka:

Jak miize ndas duch poznavat pravé byti?

Je mozné opravdové poznani?

Tuto otdzku mizeme oziejmit v platonskych obrazech:

Nas duch (duse) je do jisté miry uzavien v nasem téle a tim oddélen od pravého byti. Mezi duchem a
pravym bytim lezi materidlni svét zdani, svét smyslového. Smyslovost v§ak nemiize byt mostem mezi
duchem a pravym bytim. A pfesto nevnimame pouze smyslové (jako zvitata), ale také poznavame. Jak je
to mozné?

PLATON fesi tento problém tim, Ze proti lidskému duchu na jedné strané a pravému byti véci, jez je
zakladem jevi, na stran¢ druhé, stavi treti skutecnost: ideje.

Jsou to ciré esence o sobé, vééné a neménné. Alespon v jednom vyznamném obdobi svého Zivota se

PLATON domnival, Ze ideje jsou "oddéleny" od duse (ducha) i od fyzickych (p¥irodnich) véci a jsou
mimo né. (Ve svych pozdéjsich dialozich toto pojeti pozménil.)

Ideje jsou tedy vécné predobrazy esenci (bytnosti) véci. Mnohost ideji je shrnuta v jediné ideji dobra a
krasy, kterd jakozto idea ideji vSechny ostatni ideje prevysuje. Tato idea ideji je absolutnem (bozstvim)
PLATONOVA systému. V podobenstvi o jeskyni (1.8.1) zastupuje tuto ideu ideji slunce, zatimco
ptirodni véci v slunecnim svétle predstavuji ony Cetné ideje.

Jak fesi PLATON pomoci nauky o idejich zminény problém? Cini to dvéma myty:

*  Mpytus anamnése: Duse je svou esenci spiiznéna s idejemi a je jim podobnd. Pied vstupem do
pomijejiciho téla nazirala na ideje. Duchovné naziené vSak bylo pii vstupu do téla zasuto
smyslovosti. O¢isténim (katharsis) od ponoteni do smyslil (vystoupenim z jeskyné€) je mozno
znovu si vzpomenout (anamnésis). Pravé poznani se uskutectiuje rozpomindnim.

*  Mpytus methexe: Vesmir vznikl plisobenim tviirce svéta (démiurgos). Ten vytvoril prirodni véci z
pralatky podle ideji. Jako obrazy ideji maji proto pfirodni véci Gi€ast na idejich. Podileji se na
idejich (methexis).

Pravé poznani je tedy mozné tim, Ze duse a pravé byti véci spolu souvisi v ideji (¢i idejich). Duse je
spojena s idejemi ve smyslu anamnése (rozpomindni), ptirodni véci se podileji na idejich ve smyslu
methexe (podil, ucast). Smyslové vnimani je jen vnéjSim podnétem rozpominani.

Touto problémovou situaci, kterou mizeme oznagit jako platonsky trojithelnik, zadal PLATON celym
dé¢jinam filozofie ustfedni tllohu. Vnitini souvislosti této problematiky ponechal pod zavojem mytu a
filozofie se od té doby snazi o jeho vyklad.



HEGEL
filozofie ducha
BUH
IDEA

ABSOLUTNO

ANAMNESIS METHEXIS

JA ZKUSENOST BYTI
SUBJEKT SUBSTANCE
DUSE SVET
transcendentalni reflexe ontologicka reflexe
filozofie Ja filozofie byti
KANT ARISTOTELES

Obrazek 5: Platonsky trojuhelnik

1.8.4 Praxe

Jak ukazuje podobenstvi o jeskyni, nejde v platonském trojuihelniku pouze o feoretické otazky. Klade se
také eticky pozadavek. PLATON nechce pouze vysvétlit, jak je mozné pozndni, resp. jaké jsou podminky
moznosti zkuSenosti (srov. 1.4.1.3 a 1.5.2), ale zéroven ukazuje, co je treba délat (srov. 1.6.6). V
problémové struktuie trojuhelniku se klade jako problém lidska praxe. Proc¢?

Jestlize jsem pochopil rozdil mezi smyslovosti a duchem, pak vim, Ze nesmim zlstat v jeskyni, ale ze
jsem povinen vynalozit namahu a z jeskyné vyjit. Pak vim, Ze se nesmim vydavat libovili svych
smyslovych sklonti ("pudii"), ale Ze je mou povinnosti jednat podle rozumu. Lidstvi distojné ¢loveka
znamena, ze duch (rozum) ovladéa smyslovost. Ale duch, ktery se osvobodil, Zije ve znameni ideje dobra.
V tomto smyslu je ukolem ptedevsim emancipace ¢lovéka:

Ma se emancipovat z jeskyné zdanlivych dober, neuspofadanych Zadosti, slepych sklont a vasni k
pravému lidstvi, k praxi fizené rozumem. Nema se nechat proti rozumu ovladat smyslovymi motivy, ale
uzivat svobody ducha, fidit sdm sebe rozumem. Smyslovost se mize rozvijet ve smyslu lidstvi teprve pod
vladou rozumu.

Emancipace ¢lovéka ve znameni lidstvi v§ak také znamend povinnost pisobit k tomu, aby moznost této
emancipace nalezli také jini a vposledku vsichni lidé. V podobenstvi o jeskyni ten, kdo jiz odtud
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1.8.5 Hlavni sméry filozofického tazani

I kdyZ ma platonské filozofovani namnoze podobu mytu a ve své plivodnosti zanechava mnohé
nevyiesSené, presto 1ze na zaklad¢ podobenstvi o jeskyni a trojuhelniku ukazat zakladni filozofickou
problematiku. Trojuhelnik predevSim uvadi do rozliSeni teoretické a praktickeé filozofie.

Souvislosti byti-Ja-idea (1 ptiroda-subjekt-absolutno nebo svét-duse-Blih) trojuhelnik vymezuje celkovy
ze ti1 "vrcholi trojuhelnika" jejich filozofovani za¢ina, odkud systematicky rozvijeji celek filozofie. Z
toho vyplyvaji t7i hlavni sméry filozofovani:

* Filozofie byti: Mysleni vychazi z jevl a pta se na byti, jez je zdkladem jevi. Pta se tedy na
podminky moznosti zkuSenosti v oblasti ne-Ja. Filozofovani je zde tedy orientovano primarné
ontologicky (ontologie = nauka o jsoucnu). Pta se na pravé byti jsoucna a snazi se porozumet
jsoucnu na zakladé€ poslednich divodi byti.

* Filozofie Ja: Mysleni postupuje opaénym smérem. Zacind otazkou na J4 jako subjekt v§i
zkuSenosti. Pta se tedy na podminky moznosti zkusenosti v oblasti Ja, v subjektu. Je tedy
orientovano primarné transcendentdlné, tj. pta se na subjekt zkusenostniho svéta a na jeho
vlastnosti.

 Filozofie ducha: MysSleni za¢ina u ideje. SnaZi se poznat podminky moznosti zkusenosti na zaklade
ideje. Toto filozofovani tedy promysli zaroven byti J4, substanci a subjekt, methexis a anamnési,
ontologicky a transcendentalni problém na zdkladé absolutna.

V dgjinach filozofie jsou tyto tfi hlavni sméry spojeny se tiemi velkymi jmény:

filozofie byti s ARISTOTELEM, filozofie Ja s KANTEM a filozofie ducha s HEGELEM.

Vsechny tii hlavni sméry vSak prostupuji celou tradici. Principialné si neodporuji, nybrz rozvijeji z
ruznych vychozich bodu stejnou celkovou souvislost. Tyto tfi vychozi body se samoziejmé uplatiuji
riznym zpusobem. Z toho vyplyva bohata pestrost aspekti, které tvoii diferencované védomi problému
philosophiae perennis. (srov. 1.7) V otazkach platonského trojuhelniku se pohybuje cela filozoficka
tradice.

Shrnuti 1.7 a 1.8

» Pfes rozmanitost filozofii existuje pouze jedina filozofie. D¢jiny filozofie pfinesly mnoZzstvi
hledisek a syntéz filozofické problematiky, jimiz se rozvijelo diferencované védomi problémut
philosophiae perennis.

* Hlavni sméry filozofického tazani Ize ukazat na zakladé problémové struktury platonského
trojuhelnika:
PLATON objevil rozdil duchového a smyslového, a klade otazku podminek pravého poznani v
ramci tii polu:
byti (ptiroda), Ja (duse) a idea (absolutno).

* Na tomto zakladé¢ 1ze ukéazat rozdil mezi teoretickou a praktickou (moralni) filozofii. Hlavnimi
sméry teoretické filozofie jsou filozofie byti, filozofie J4 a filozofie ducha (jakozto filozofie
ideji).




1.9 Rozdéleni filozofie

Na zakladé tivah v oddilech 1.8.4 a 1.8.5 lze pfi urcitém rozsifeni a preskupeni ukézat hlavni discipliny
filozofie. Ptisné systematické rozdéleni filozofie by samo bylo filozofickym problémem a ptfedpokladalo
by systém filozofie. Nam proto v nasledujicim piehledu posta¢i ne Gplné€ presné, ale piece uzitecné a
bézné rozdéleni filozofie do zakladnich disciplin:

» Teoreticka filozofie
* ontologie (= nauka o jsoucnu jakoZzto jsoucnu)
* prirodni filozofie (= filozofickd nauka o piirodé na rozdil empirickych ptirodnich véd)
* antropologie (= filozoficka nauka o ¢lovéku na rozdil od antropologii jako specidlnich véd)
* filozoficka teologie (= filozoficka nauka o Bohu na rozdil od teologie zjeveni)
* teorie poznani (= filozofickd nauka o poznani; zvlastni vyznam tu ma trascendentalni
filozofie, jakoZ 1 hermeneuticka filozofie (= teorie porozumeéni).

* Prakticka filozofie (= nauka o lidském jednani a tvorb¢)
* etika (= nauka o moraln¢ relevantnim jednédni a jeho norméch)
* poietika (= nauka o tvofivé ¢innosti, zhotovovani; sem patii estetika jakozto filozofie
umeéni, ale také filozofie techniky).

Tyto zékladni discipliny jsou obklopeny tak zvanymi genitivnimi filozofiemi (filozofie néceho ...). Kazda
dil¢i oblast zkoumana specialni védou potiebuje filozofickou reflexi, kterd zprosttedkovava mezi touto
oblasti a zadkladnimi disciplinami. Protoze filozofie je zédkladni a univerzalni véda (1.5.2 a 1.5.3),
neexistuje zadna dil¢i oblast lidského poznani a jednani, jez by nemohla byt tématem filozofického
uvazovani. Pohled do obsahu této knihy dava jisty ptehled o rozmanitosti filozofickych témat.

Kratké objasnéni vyzaduje stary nazev metafyzika. Je pry (to se samoziejmé také popird) pivodu
knihovnického. Kdyz se rozd€lovaly spisy ARISTOTELA, byly knihy, které staly v fad¢€ za (fecky meta)
knihami fyziky, nazvany metafyzikou. Oznaceni brzy nabylo hlubsiho vyznamu:

Metafyzika je nauka o tom, co je zakladem fyzického jsoucna. Potud je ARISTOTELOV A metafyzika
prvni védou vibec a zahrnuje ontologii a teologii.

Pti ¢lenéni tohoto tvodu do filozofie postupujeme podle linii platonského trojihelnika. Po exkursu o
soucasneé filozofii (2) se budeme zabyvat filozofii byti (skutecnost, 3). Na ni navazuje obrat k subjektu ve
smyslu hlavniho sméru filozofie J& (poznadni, 4). Protoze problém clovéka zahrnuje ptirodu (skutecnost) a
subjektivitu (J4), bylo dals$i misto vyhrazeno antropologii (5). Pak se budeme vénovat praktické filozofii
(etika, 6) a knihu uzavieme filozofickou teologii (7).

OBSAH



2 SOUCASNA FILOZOFIE

Kdyz mluvime o soucasné filolozofii, mame zpravidla na mysli filozofii 20. stoleti. Toto vymezeni neni
nahodné. Kolem roku 1900 doslo v zapadnim filozofovani k ur¢itému obratu. Vznikly nové tendence a
staly se urcujicimi pro budoucnost. Pro soucasnou filozofii jsou typické predevsim t7i velké skupiny
filozofickych pozic:

* Pozice orientované fenomenologicky:
Sem patii predevsim klasickd fenomenologie, existencialismus a hermeneuticka filozofie.

* Pozice orientované pozitivisticky:
K nim nélezi novopozitivismus, kriticky racionalismus, jakoz i fada logicko-empiristickych a
lingvistickych pozic v ramci tzv. analytické filozofie.

* Pozice orientované marxisticky:
Sem patii rozmanité formy neomarxismu a marxismus-leninismus, ktery je oficialni doktrinou
komunistickych statt.

Tyto tii skupiny zajisté nepokryvaji cely prostor soucasné filozofie. Mimo né€ a v nich existuji velmi
rozmanité pozice, které se ptiklanéji k velkym myslitelim tradice a déle je rozvijeji. Tak mluvime o
obnovujici hlavni pozice tradice jsou vedle novopozitivismu a neomarxismu predevS§im novokantismus a
novotomismus.



2.1 Pozice orientované fenomenologicky

U zrodu fenomenologického mysleni byli dva Rakusané.

FRANZ BRENTANO (1838 - 1917) je ptipravil a prostéjovsky rodak EDMUND HUSSERL (1859 -
1938) byl jeho zakladatelem a prikopnikem.

Fenomenologie se rozsitila hlavné v Némecku, ve Francii a ve statech Beneluxu. Kolem roku 1960 byla
stale klesa. Ale mnohé poznatky, které¢ jsou vysledkem jejiho mysleni, ziistavaji pro filozofii trvalymi
impulsy. Uved’'me naptiklad hermeneuticky problém nebo velké analyzy fenomenologicky orientovanych
existencialistil.

Hlavnimi ptedstaviteli fenomenologické filozofie jsou

EDMUND HUSSERL, ALEXANDER PFANDER, MAX SCHELER,
MORITZ GEIGER, NICOLAI HARTMANN, DIETRICH von HILDEBRAND,
OSKAR BECKER, MARTIN HEIDEGGER, EDITH STEINOVA,

ROMAN INGARDEN, HANS-GEORG GADAMER, JEAN-PAUL SARTRE,
EMMANUEL LEVINAS, EUGEN FINK, MAURICE MERLEAU-PONTY,
PAUL RICOEUR, HANS REINER, LUDWIG LANDGREBE

a mnozi jini. (U nas hlavné JAN PATOCKA - poznamka piekladatele)

2.1.1 Fenomenologicka metoda (E. HUSSERL)

"Logicka zkoumani" (1900/1901) EDMUNDA HUSSERLA patfi k zdkladnim prikopnickych dilim
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metod filozofického zkoumani.

Jméno "fenomenologie" pochazi z feckého fainetai (= ukazuje se, jevi se). Tim je zaroven dan 1 program
fenomenologi:

K vécem samym! Analyzovat, co se ukazuje.

Misto neplodnych noetickych diskusi poslednich desetileti 19. stoleti se ma filozofie zabyvat tim, co se
ukazuje, co je nepochybné dano, co je fenomén. Fenomenologie je véda o fenoménech.

Fenomén je predevsim vse, co se ukazuje ve zkusenosti. Pfitom mize jit o vnéjsi zkuSenost, v niz jsou
nam dany "vnéjsi" véci (domy, stromy, auta), a o vnitini zkuSenost, v niz reflexivné vnimame to, co se
déje "v nas" (ptéani, uzkosti, vjemy, usudky). V obou piipadech je mi néco "fenomenaln¢ dano".
Vzpomeneme-li si na platonsky trojuhelnik (1.8.2 a 1.8.3), mohl by zprvu vzniknout dojem, ze
HUSSERL zde ma na mysli pouze smyslovost, a ze fenomenologii chape jako empirickou védu (srov.
1.4.1.2). On vsak viibec neni empirista (= ten, kdo povazuje smyslové poznani za jediné poznani).
Empiristim naopak vytyka, Ze neberou fenomény dostatecné vazné. To, co se ukazuje (fainetai) ve
fenoménech, totiz neni pouze smyslové. Pti analyze fenoménu se ukazuje, za zakladem smyslového je
nesmyslové. Je ziejmé, ze v HUSSERLOVE my3leni pievlada platonsky rys.

Rozdil mezi smyslovym a nesmyslovym objasnime na piikladé:

Vidim, jak se na louce pasou dv¢ kravy. Pfichdzi k nim tfeti. V jakém smyslu vidim, ze dv¢ a jedna jsou tfi?

"2 + 1 =3" (evidentni matematicky fakt) mi zcela urcité neni dan smyslové nazorné.

Cira platnost "2 + 1 = 3" nijak nezavisi na fakticky se pasoucich kravach.

Fakticky se pasouci kravy jsou néim empirickym, redlnym, individualnim, co se mtize libovoln¢ meénit.

"2 + 1 =3" ni¢im takovym neni.

Nevnimame to, nybrz nazirdme.

Akty vnimani, v nichZ jsou mi dany pasouci se kravy, mé€ mozna ptivadéji k nazfeni, ze 2 + 1 = 3. Toto "2 + 1 = 3" se sice
ukazuje ve vnimani, ale nikoli jako néco vnimatelného.



HUSSERL odhaluje fenomén nesmyslového (podobné jako PLATON) nejdfive v &isté formalnich ttvarech logiky a
matematiky.

Ukazuje se tedy dvojvrstevnost fenoménd, kterd je stézejni pro veskerou fenomenologickou filozofii:

* Na jedné strané je to vrstva empiricko-realného, které se stava nazornym v aktech vnimani nasi
smyslovosti. Tato vrstva je zdkladem (tvoii zéklad fenomént a "nese" druhou vrstvu).

* Na druhé strané je to vrstva esenci a esencialnich faktii. Oznacuje se také jako vrstva idedlnich
predmétii, event. jako vrstva eidetického (z feckého eidos = idea, esence, pravzor). Je pfistupna
duchovnim aktim, noésim (z teckého noésis = nesmyslové poznani) a je postihovana
bezprostfednim zrenim esenci.

Takové esence a esencialni fakty lze ukazat nejen v logické a matematické oblasti. V kazdé zkusenosti se naopak ukazuji také
materialni (obsahové) esence. Ptiklad:
Mam cCervenou tuzku, nepochybné realny predmét. Cervenost této tuzky je mi dana aktem smyslového vniméni. Zteni esence

"y

vSak nepostihuje tuto cervenost zde, ale eidos "cerveny", Cirou esenci, ktera je spolecna vS§emu cervenému. Na této Cervenosti a
na tomto ur¢itém odstinu cervené je stejn¢ nezavisla jako "2 + 1 = 3" je nezavislé na onéch pasoucich se kravach. Existuji
samoziejme esence riznych stupiiti. Od eidosu "¢

Cerveny" mohu ptejit k eidosu "barva" a dale k eidosu "vlastnost".

Nyni miZzeme ukazat, kam sméfuje usili fenomenologické filozofie:

Fenomenologii jde o to analyzovat fenomény tak, aby jako danost vystoupily esence a esencialni fakty.
Cilem fenomenologie je systém cirych (formalnich a materidlnich) esencidlnich fakti, ktery by obséhl
vSechny filozofické discipliny.

Proto se fenomenologie nazyva filozofii esenci.

Filozofické védy jsou védy eidetické (védy o esencich) v protikladu k védam empirickym (védam o
faktech).

HUSSERL a rani fenomenologové se domnivali, ze fenomenologickou metodou Ize odhalit a prozkoumat
oblast cirych, idealnich, nadcasovych a nedéjinnych esenci. Fenomenologickd metoda byla proto stale
zlepSovana a upfesnovana. Méla umoZznit novou a definitivni podobu filozofie. Pfitom fenomenologové
nebyli piivodné orientovani ani ontologicky (ve smyslu filozofie byti), ani transcendentalné filozoficky
(ve smyslu filozofie Ja; srov. 1.8.5). Snazili se do jisté miry ve smyslu filozofie ducha analyzovat to, co je
eideticko-idealni.

HUSSERL sam se ovSem brzy priklonil k transcendentalni fenomenologii, zatimco jini fenomenologové
sledovali spiSe tendenci ontologickou.

Velkého vyznamu dosahla fenomenologie v oblasti praktickeé filozofie. Pti tom $lo o tuto zdkladni
myslenku:

Tak jako existuje fenomenologické poznani ("zfeni") esenci a esencidlnich fakti, tak existuje také
fenomenologické citéni hodnot a hodnotovych vztahii.

Esence a hodnoty tedy tvoii dvé oblasti ¢ir¢ho, idedlniho byti.

Vedle (teoretické) filozofie esenci stoji filozofie hodnot, ktera dosla uziti v etice a estetice.
Nejvyznamnéjsi fenomenologicti etikové byli MAX SCHELER a NICOLAI HARTMANN.
Hlavnim piedstavitelem fenomenologické estetiky byl ROMAN INGARDEN.

Filozofickou pozici pivodni fenomenologie dnes zastava jen velmi malo filozofii. Velci fenomenologové
vSak soucasnou filozofii velmi obohatili. Jejich cetné a peclivé analyzy poskytuji mnozstvi pfipraveného
materialu pro téméf vSechny filozofické discipliny. Piesnost, s niz dovedli svou metodu aplikovat, zosttila
zrak pro to, co je jevoveé dané.



2.1.2 Existencialismus

Za prvniho predstavitele existencialistického filozofovani mize byt pokladan Dan SOREN
KIERKEGAARD (1813 - 1855). M¢l rozhodujici vliv na soucasny existencialismus. Mnoho
existencialistll vyslo z fenomenologického hnuti a potud jsou poplatni fenomenologické metodé.

K existencialismu se tadi tito myslitelé:

SOREN KIERKEGAARD, KARL JASPERS, GABRIEL MARCEL,

MARTIN HEIDEGGER, JEAN-PAUL SARTRE, PETER WUST,

ALBERT CAMUS a v sirS§im smyslu také MARTIN BUBER a FERDINAND EBNER.

Existencialismus je zvlastni variantou filozofie Ja. Jeho tstfedni myslenku Ize objasnit na rozliSeni, které
uvedl SOREN KIERKEGAARD. Je to rozliSeni mezi objektivni a subjektivni reflexi.

Zatimco myslici subjekt a jeho existence jsou objektivnimu mysleni lhostejné, subjektivni myslitel jakozto existujici bytost je
na svém vlastnim byti zainteresovan, existuje v ném. Proto je jeho mysleni charakterizovano jinym druhem reflexe, totiz
reflexi niternosti ... a tim toto mysleni ndlezi tomuto subjektu a zddnému jinému. Zatimco objektivni mysleni vSechno
vyjadiuje v jeho vysledku, tento vysledek a zavér stale prepisuje a omila, a tak celému lidstvu pomaha k falesné hre,
subjektivni mysleni vSechno ponechéava ve vznikani a nedba na vysledek, dilem proto, Ze toto mysleni patii pravé mysliteli,
ktery jde svou cestou, dilem proto, Ze je jakozto existujici bytost neustale ve vznikani, coz ovSem plati o kazdém ¢loveéku,
ktery se nedal posetile pfimét k tomu, aby se stal objektivnim, aby se stal nelidsky predmétem spekulace. Reflexe niternosti je
dvoji reflexe subjektivniho myslitele. V mysleni mysli to, co je vSeobecné, ale tim, ze v tomto mysleni existuje a toto mysleni
ziskava ve své niternosti, stale vice se subjektivné izoluje. (III, 200 n.)

Co znamena toto rozliSeni? Béznou zkusenost, ze které¢ vychazi filozofie (1.3.1), mize Clovek reflektovat.
Existencialisté se domnivaji, Ze pfi tom ma dv¢ zédkladni moZznosti:

* Muze odhlizet sam od sebe, od své osobné individuadlni subjektivity a niternosti a zamérovat svou
pozornost na to, co je objektivne dano. Pro tuto zédkladni mozZnost je typické védecko-technické
zaméteni. Existencialisté se domnivaji, ze filozofie se rozvijela vétSinou ve znameni této
objektivni reflexe.

Reflexe muze byt objektivni, i kdyz reflektuji sam sebe. Naptiklad kdyz uvazuji sam sebe jako zZivocicha, jako
rozumovou bytost, jako ob¢ana statu. Vzdy pii tom jde o néco, ¢im jsou také jini. Ja jakozto toto Ja je pii tom
lhostejné. Odhlizim od ného. Ale existencialistim jde praveé o toto "kazdému vlastni" Ja. Objektivni reflexe je pro né
naopak bez hodnoty. GABRIEL MARCEL v ni vidi zakladni tendenci "mit", ktera vSechno potfada racionalné a ¢ini
technicky pouzitelnym. Podle JEAN-PAUL SARTRA vede k byti o sob¢ (I'en soi), jez vyvolava hnus.

MARTIN BUBER hovoii o nepivodnosti svéta "Ono".

Také podle MARTINA HEIDEGGERA je byti ¢loveéka v objektivni reflexi neautentické a upadlé.

+ Clovék vsak miize pojmout sam sebe také jako moznost. V této subjektivni reflexi jde kazdému o
vlastni Ja, o osobni, individuélni, subjektivni byti, o J4, které je nazyvano existenci. Je to radikalni
svoboda uchopit sebe samého jako moZznost a sdm sebe takto projektovat (rozvrhovat). Jsem to,
jako co se projektuji v existovani.

Existence je Gstfednim tématem existencialistl. Je to kazdému vlastni subjektivita, svoboda, v niz vytvaiim sam sebe.
Uvédomujeme si ji v existencialnich prozitcich, v pochopeni vlastniho byti jako byti k smrti (HEIDEGGER), ve
védomi moznosti sebevrazdy (MARCEL), v prozivani kiehkosti byti v meznich situacich zivota (JASPERS). Pfitom
je existence vzdy na svété. Probiha jako obstaravajici a pecujici byti na svét¢ (HEIDEGGER). Uskuteciiuje se v
laskyplném zapase komunikace (JASPERS). Existence je podle KIERKEGAARDA "vztah, ktery se vztahuje sam k

sob&", nebot’ ¢loveék je jsoucnem, "jemuz v jeho byti jde o toto byti samo" (HEIDEGGER).

Rozdil mezi objektivni a subjektivni reflexi, mezi objektivitou a existenci, je pro existencialismus
rozhodujici. Jde zde o filozofovani, které radikaln€ vyzyva, abychom opravdoveé existovali.
Existencialisté kladou ¢loveku pied oci jeho vlastni J& jako svobodu a jako moznost. Tato vyzva,
abychom realizovali své nejviastnéjsi byti, je také zakladnim prakticko-etickym pozadavkem. Clovék je
volan ze svého sebezapomenuti v kazdodennim byti na svété a je konfrontovan se svou odpovédnosti jako
svobodna existence. Je vrhan do starosti, strachu, ba zoufalstvi, vyvolanych absurditou existence,



perspektivou neodvratného ztroskotani a smrti. Existencialisté rozhdnéji mlhu kazdodennosti, konzumni
mentality a primérné bezmyslenkovitosti, ktera zahaluje existenci, a bezohledné odkryvaji problematiku
smyslu lidského byti. Clovék proziva sdm sebe jako svobodu a moznost v kone¢nosti, vrZzenosti a
fakticité.

Tato problematika smyslu je ovSem rizn¢€ interpretovana.

KIERKEGAARD vidé¢l jedinou moznost jak pfekonat zoufalstvi v existencialni vazb¢ ¢loveka na Boha.
Stejné tak pro MARCELA znamena pravé existovani podil na bozském byti v lasce, nadéji a vérnosti.
JASPERS vidi v meznich situacich a posléze ve smrti jako poslednim ztroskotani Sifry Boha, jejichz
smysl mame odhalit.

Pro SARTRA a CAMUSE je Btih jako posledni zdklad a smysl vyloucen. Z toho pro n¢€ vyplyva zakladni
absurdita existence, kterou ma ¢lovek prestat a v ni vytrvat.

SARTRE: Clovék je neuZitetna vasen (L'homme est une passion inutile).

Jak souvisi existencialismus s fenomenologii? Ptedevsim je jasné, co existencialisté vytykaji klasickym
fenomenologim (zvIasté samotnému HUSSERLOVI):

Klasické fenomenologie je ve znameni objektivni reflexe, a proto pomiji existenci. Piesto mnozi
existencialisté zlstali fenomenology. K ¢emu se pak u nich vztahuje fenomenologické analyza? Jde jim
ptedevsim o fenomenologickou analyzu struktur existence. Ukazuji tedy, jak je existence ptivodné
konstituovana a rozvita.

co existencialismus vytvofil. Takovymi existencidlnimi strukturami, jez vZdy a nutné urcuji existenci,
jsou naptiklad svétskost, déjinnost, télesnost, spolubyti (spole¢né byti s druhymi), ptipadné specialné;si
jako "ono se", byti k smrti, sexualita, stud, strach, "mit" atd. Filozofickou antropologii si dnes uz nelze
myslet bez nauky o existencidlech.

2.1.3 Hermeneutika

Hermeneutika (od Hermés, posel boht, ktery lidem pfinasi poselstvi bohil) je ptivodn¢ uméni zvéstovat,
tlumocit a vykladat (herméneus = fec. herold, tlumoc¢nik). Dnes je problémem hermeneutiky vyklad,
vysvetleni a pochopeni textii, nauk, udalosti, faktii atd. Hermeneutickd problematika dostala rozhodujici
impulsy od teologie (1.4.2), ptesnéji od jejich problémi vykladu (exegeze) Pisma. Piedchidci moderni
hermeneutiky byli FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER (1768 - 1834) a WILHELM
DILTHEY (1833 - 1911). Moderni podoba hermeneutiky vyplynula z nauky o existencialech u
existencialistll, predevsim HEIDEGGERA. Na zédklad¢ nauky o existencialech miizeme shrnout problém
hermeneutiky takto:

Jestlize chapeme jazyk, déjinnost a spolubyti jako existencialy, vyplyva z toho zcela urcity probléem
porozumeéni.

Vyjdéme z ptikladu:

Herbert von Karajan diriguje Beethovenovu Devatou. Je tedy interpretem tohoto uméleckého dila. Co to
znamena? Reprodukuje Karajan pouze to, co Beethoven vytvofil? Jde jen o to, aby zopakoval, co chtél
Beethoven vyjadfit? Nebo je naopak smyslem takové interpretace, aby interpret sam byl tviirci a vnesl do
interpretace své vlastni predstavy?

Sotva kdo bude pochybovat, ze plati to druhé.

Kdyz se snazime vylozit, vysvétlit, pochopit a interpretovat texty, nauky, udalosti, fakta a umélecka dila,
jde vzdy o néco vice nez o pouhou reprodukci.
HANS-GEORG GADAMER to formuluje takto:

Filozoficka hermeneutika naopak dospéje k vysledku, ze porozuméni je mozné jen tak, ze ten, kdo se snazi porozumét, vnasi
do hry své vlastni pfedpoklady. Produktivni pfinos interpretiv patii nezrusitelné ke smyslu samotného porozumeéni.

(GADAMER?, 1069 n.)



Piedpokladem porozuméni je tedy vzdy urcité prredporozuméni. S timto piedporozuménim pfistupujeme k
tomu, ¢emu chceme porozumét, a vnasime toto predporozuméni do porozuméni. Toto predporozuméni je
riznym zpisobem podminéno. Pfedevsim jde o déjinnost naSeho byti na svété, kterd se projevuje v nasem
Jjazyce. Ptitom je tieba rozliSovat:

* Na jedné strané spolecny (spolubyti), celou spolecnost vyznacujici zptisob porozuméni sobé ¢i
predporozuméni, ktery vyplyva ze spolecné d¢jinné situace této spolecnosti. Tak se "nezrusitelny,
nutny odstup dob, kultur, tfid, ras sdm stavad nadsubjektivnim momentem, ktery dodava v§emu
porozuméni napéti a Zivot" (GADAMER).

* Na druhé stran€ jde o individualni d€jinnost, kterad vyplyva z individudlniho ptivodu a pritbé¢hu
Zivota.

Vsechno porozuméni, vysvétlovani, interpretovani je v tomto smyslu déjinné a je ve znameni této
podminénosti.

Ale kdyz o této podminénosti vime, nemuzeme ji pak jasné ukazat? Nemtzeme jasné oddélit to, co chtél
vyjadrit Beethoven, od toho, co je interpretaci Karajana? Nemizeme naSe pfedporozuméni abstrahovat od
"véci same"?

Klasi¢ti fenomenologové (HUSSERL, SCHELER, INGARDEN) to povazovali za mozné (srov. 2.1.1).
Vyvoj hermeneutického mysleni vSak ukézal, Ze je to nemozné. V této souvislosti se mluvi o
nevyhnutelnosti hermeneutického kruhu:

Kazdé porozuméni je ovlivnéno predporozuménim toho, kdo se snazi porozumét. JestliZe chci toto
pfedporozuméni reflexivné osvétlit, pak to ¢inim opé&t v urcitém predporozumeéni, které je neosvétlenym
predpokladem. Co chtél vposledku Beethoven vyjadiit svou Devatou, se nikdy nedovime.

EMERICH CORETH charakterizuje hermeneuticky kruh takto:

(Hermeneuticky kruh) znamend, Ze nikdy neexistuje vychodisko bez jakéhokoli pfedpokladu ...

Vzdycky uz se pta konkrétni, urcity clovek, ktery ziskava zkusenost o sobé a dochazi k pochopeni sebe ve svém sveéte ...
Konkrétni pfedporozumeéni neni viibec mozno vyloucit. Nemtizeme preskocit sami sebe. Nemtzeme sebe vyreflektovat ze své
konkrétni existence do €irého "Ja myslim". Vzdycky uz s sebou pfindSime sami sebe: sviij déjinny horizont rozuméni.
(Corethz, 18.)

Ustiedni vyznam zde ma jazyk.
GADAMER zdtraziuje:

Vsechno poznani, které ma ¢lovek o svéte, je zprosttedkovano jazykem. Prvni orientaci ve svété ziskavame, kdyz se u¢ime
mluvit. Ale nejen to. Jazykovy charakter naseho byti na svété artikuluje celou oblast zkusenosti. (1071)

Urcity zivy jazyk je vyrazem spolecného predporozuméni. Aktualizuje se v komunikaci. Svét je vzdy
svétem komunikativné prozivanym a jazykove odhalovanym. Uz jazyk je pro kazdého, kdo jim mluvi,
urcity zpiisob ptredporozuméni a potud ovlivituje kazdé porozuméni.

Hermeneutika ma velky vyznam pro moderni chapani metod duchovnich véd (srov. 1.4.1.1). Oblast
zkuSenosti, kterd je tématem duchovnich véd, zahrnuje "dila lidského ducha" (historii, uméni,
nabozenstvi, jazyky). V metod¢ techto véd tedy jde zvlastnim zplisobem o porozumeéni (vyklad,
objasnéni, interpretaci).

Historik vi, ze vyznam historickych udalosti neni nikdy jednoznacné jisty, ale proménuje se s horizontem porozuméni (=
predporozuménim) historikd;

proto se v kazdé dobé¢ klade problém historiografie vzdy znovu. D&jiny musi byt neustale prepisovany. Védy o uméni nemohou
umélecka dila nikdy interpretovat v jakémsi nedéjinném "o sob¢", nybrz vnaseji do interpretace vlastni predporozumeéni. Ale
také teolog vi, ze exegeze Pisma a porozumivé osvojovani tradované viry jsou vzdy spoluovlivitovany déjinné ur¢enym
jazykem naseho dnesniho byti na svéte. Proto také je tieba vérouku stale znovu artikulovat. Do tohoto hermeneutického kruhu



je uzavieno také déjinné filozofické osvojovanti filozofickych nauk minulosti.
- To samoziejmé neznamena, ze v duchovnich védach vladne libovtle a osobni zaliba. Kazda z téchto véd musi dostat ptisnym

metodickym narokiim. Ale tyto naroky neodstranuji hermeneuticky problém. Naopak sam tento metodicky narok je néé¢im, co
pochazi z d¢jinného predporozumeéni, s kterym pfistupujeme k véci.

Tohoto problému nejsou usetieny ani prirodni védy. Historie ptirodovédeckych teorii a metod ukazuje,
jak vyrazné€ souvisi s dobové a kulturné podminénymi zptsoby ptedporozuméni. Nejméné jsou
hermeneutickou problematickou postizeny formalni védy.



2.2 Analyticka filozofie

Druhou velkou oblast souc¢asné filozofie predstavuje analyticka filozofie. Kofeny ma v pozitivismu 19.
stoleti. Centry jejiho nového pocatku ve 20. stoleti byla Viden a Cambridge. Zatimco na evropském
kontinenté byla plisobenim naciondlniho socialismu a komunismu silné potlac¢ena, v anglosaskych a
skandindvskych zemich se rozvinula v ptevladajici filozoficky smér. Asi od roku 1960 se vyrazné
zvétSuje jeji vyznam také na kontinenté.

Po kratké zmince o klasickém pozitivismu budeme charakterizovat ¢tyii dalezité pozice:
Wittgenstein I, novopozitivismus Videiiského kruhu, kriticky racionalismus a Wittgenstein II.

2.2.1 Pozitivismus

Hlavnimi ptedstaviteli klasického pozitivismu, ktery nabyl velkého vyznamu v druhé poloviné 19. stoleti,
byli

AUGUSTE COMTE (1798 - 1857), ERNST LAAS (1837 - 1885) a ERNST MACH (1838 - 1916).
Ukazeme hlavni ndzory pozitivismu:

*  Empirismus
Mnozi pozitivisté jsou radikalni empiristé. VeSkeré poznani lze zcela odvodit ze smyslovych
pocitkii. Pozitivismus "nezna zadny jiny zaklad neZ pozitivni fakta, tj. vnéjsi a vnitini vnimani" (E.
LAADS). Cela fyzicka a psychicka skutecnost se v podstate skladd vyluéné ze smyslovych
pocitkovych komplext. Empiristicky méla byt vysvétlena dokonce 1 formalni logika.

*  Materialismus
S empirismem bezprostfedné souvisi tendence odmitat vSe, co neni smyslové materidlni. Vyroky o
rozumu, duchu, Bohu atd. jsou vykladany disledné empiristicky a materialisticky.

» Scientismus
S osvicenskym patosem hldsa pozitivismus bezvyhradnou viru ve védu. Védou je viibec jen
empirickd specialni véda, predev§im exaktni pfirodni véda. Filozofie je pouze sluZzkou véd a jejim
ukolem je vytvéret syntézy vysledkl specialnich véd (srov. 1.4.1.3).

AUGUSTE COMTE vytvoiil nauku, ktera se stala znamou jako nauka o tiech stadiich a ktera ukazuje
patos pozitivistl a piisobi az do soucasnosti.

Podle ni vyvoj lidstva probiha ve tiech stadiich. Je to stadium teologické, metafyzické a pozitivni.
Pozitivni stadium je vysledkem pokroku lidstva. Teprve zde lidstvo piekonalo ndbozenské a metafyzické
povery a dosdhlo stupné védeckosti. Tento patos vysvétluje antimetafyzicky a protinabozensky afekt
mnohych pozitivistd.



2.2.2 Wittgenstein I

LUDWIG WITTGENSTEIN (1889 - 1951) patii k nejvyznamné&j$im piedstaviteliim soucasné filozofie.
Jeho rané dilo podstatné ovlivnil rozvoj formdalni logiky (srov. 1.4.1.1 a 1.4.1.4) po roce 1850, jehoz
vrcholem bylo vydani monumentalniho dila Principia mathematica (1910 - 1913), jehoZ autory jsou
ALFRED NORTH WHITEHEAD a BERTRAND RUSSELL.

Prvnim WITTGENSTEINOVYM pritkopnickym dilem je mala, z &islovanych vét sestavajici knizka
Tractatus logico-philosophicus (1921).

Uvedeme zékladni mySlenky tohoto Traktatu a pro jeho mimoradné jednoduchy a piesny jazyk pii tom
budeme citovat autora, jak to jen bude mozné.

WITTGENSTEIN vychazi z logického atomismu svého ptitele BERTRANDA RUSSELLA.
Podle n¢ho je svét "souhrn fakti, ne véci" (T. 1.1).

2: Skutecnosti, faktem, je existence stavu véci (Sachverhalt).
2.01: Véeny stav (Sachverhalt) je spojeni predméta (véci).
2.011: Pro véc je bytostnou vlastnosti, ze mize byt soucasti vécného stavu (Sachverhalt).

Logika pojednava o moznosti vécnych stavii (Sachverhalt). Ukazuje, které vécné stavy (Sachverhalt) jsou
mozn¢é a které nikoliv. Udava tuto moznost ¢isté formalné.

Veskeré poznani je zobrazeni. Poznani je mozné tim, ze "logické" je oboji: forma skutecnosti (formalni
moznost vécnych stavil) a forma zobrazeni (= forma myslenky).

2.18: To, co musi mit kazdy obraz (at” jakékoli formy) spolec¢né se skutecnosti, aby ji mohl zobrazovat - at’ spravné nebo
nespravne - je logicka forma, tj. forma skutecnosti.

3: Logickym obrazem faktti (Tatsache) je myslenka.

3.01: Souhrn pravdivych myslenek je obrazem svéta.

3.1: Ve vété se myslenka vyjadiuje smysloveé vnimatelnym zptsobem.

4.01: Véta je obraz skutecnosti.

Protoze logika je forma skute¢nosti a forma zobrazeni, plati:

4.0312: Moznost véty spoc¢iva na principu zastoupeni predméti znaky. Mou zékladni myslenkou je, ze "logické konstanty"
nezastupuji. Ze "logiku fakti (Tatsache) nelze zastupovat".

Vsechny smysluplné véty tedy sestavaji ze dvou momentii:
na jedné stran€ z logické formy, ktera je zaroven formou skutecnosti,
na druhé strané ze znakii, které zastupuji pfedmeéty zobrazené v myslenkach.
Miuzeme to formulovat také takto:
Vsechny smysluplné véty obsahuji vyluéné
* empirické pojmy (= vyrazy, které zastupuji véci) a

* logické funkce, jimiz jsou empirické pojmy spojeny.

Tim byly vrzeny kostky ve prospéch empirismu (srov. 2.2.1). Nevyhnutelnym disledkem je rovnéz
scientismus:

4.11: Souhrn pravdivych vét je veskera prirodni véda (nebo souhrn pfirodnich véd).
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Ludwig Wittgenstein se narodil roku 1889 ve Vidni a zemiel roku 1951
v Cambridge. Zaujima v soucasné filozofii kli¢ové postaveni. Ve svém
prvnim tvircim obdobi rozhodujicim zptisobem ovlivnil vznik
novopozitivismu (Videnisky kruh), v druhém obdobi, lingvistickém,
rozvinul mimo jiné svou teorii jazykovych her.

V oddile 1.6.10 jsme vid¢li, jak WITTGENSTEIN urcuje kol filozofie. Neni to ani nauka, ani véda. Je
sluzkou ptirodnich véd. Jejim tkolem je logicka analyza prirodnich ved.

4.113: Filozofie vymezuje spornou oblast pfirodnich véd.

4.114: Ma vymezovat to, co je myslitelné, a tim i to, co je nemyslitelné. To, co je nemyslitelné, ma vymezovat zevnitt tim, co
je myslitelné.

4.115: Bude vyznacovat to, co nelze fici, tim, Ze jasn¢ ukaze, co fici lze.

4.116: Vsechno, co vilbec mize byt mysleno, mize byt mysleno jasné. VSsechno, co se da vyslovit, da se vyslovit jasné.

V protikladu ke klasickému pozitivismu odmitd WITTGENSTEIN nézor, ze logika je empirickd véda a ze
vzniké zobecnénim pozorovanych jednotlivych fakt (Tatsache). Logika je naopak na zkusenosti zcela
nezavisla. Jeji véty jsou vSak fautologicke, tj. netikaji naprosto nic.

Piipomenime si platonsky trojihelnik. WITTGENSTEINOVU pozici Ize interpretovat jako empiristicky
redukovanou (= omezenou) variantu filozofie ducha. Na misto ideje nastupuje plné tautologicka formalni
logika. A proto jsou redukované postihovany oba dalsi "vrcholy":

J& se redukuje na souhrn zobrazujicich, logicky strukturovanych vét (prirodni véda) a byti se redukuje na
souhrn zobrazitelnych, logicky struktovanych vécnych stavii (Sachverhalt) (skutecnost).

Zda se, ze touto redukci platonského trojuihelniku WITTGENSTEIN zkratil vSechny tfi sméry
filozofického tazani tak, ze jeho filozofie zlistdva - platonsky feceno - v jeskyni smyslového zdani.
Uvidime, Ze novopozitivismus (2.2.3) tuto redukei skute¢né pfijima za svou.



Sam WITTGENSTEIN ovsem tuto latku traktuje diferencovangji.

Vide¢li jsme, ze souhrn toho, co je myslitelné, je pro né¢ho identicky s celou ptirodni védou. Hranice toho,
co je myslitelné, je zarovei hranici jazyka, ktery zobrazuje (empirickd) fakta (Tatsache).

"Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta."

Zde vsak se pro WITTGENSTEINA klade otazka filozofie Ja po podminkdch zkuSenosti v subjektu (srov.
1.8.5).

Tady je jeho odpovéd’:

5.632: Subjekt nepatii ke svétu, nybrz je hranici svéta.
5.633: Kde na svété je mozno pozorovat metafyzicky subjekt? Reknes, Ze je tomu zcela tak jako s okem a zornym polem. Ale
oko ve skutecnosti nevidis. A na zorném poli nic nevede k zavéru, ze je vidéno okem.

OKO 2

= )

"Zorné pole totiz nemd tfeba takovy tvar" (jako obrazek 1).

Spise bychom je mohli chdpat ve smyslu obrdzku 2.

Obrazek 6: Oko a zorné pole podle Wittgensteina
Zcela podobné¢ WITTGENSTEIN argumentuje, pokud jde o problematiku hodnot praktickeé filozofie:

6.41: Smysl svéta musi byt mimo svét. Na svété je vSechno takové, jaké to je, a vSechno se déje tak, jak se to déje; na svete
neni zadna hodnota - a kdyby byla, neméla by Zadnou hodnotu. Existuje-1i hodnota, kterd ma hodnotu, musi byt mimo vsechno

déni a mimo vSechno, co ma urcitou povahu. Nebot’ vSechno, co se déje a ma urcitou povahu, je ndhodné. To, co to vSe Cini
ne-nahodnym, nemuize byt na svéte, nebot’ jinak by to bylo také nahodné. Musi byt mimo svét.

Totéz plati i o problému Boha a pro oblast ndboZenského:

6.432: Jaky je svét, to je pro vyssi skute¢nost lhostejné. Blih se nezjevuje ve svete.

6.4321: Fakta patfi vSechna k ukolu, nikoliv k feSeni.

6.44: Mystické neni, jaky je svét, ale Ze je svét.

6.45: Divat se na svét sub specie aeterni [z hlediska vécnosti] znamena divat se na n¢j jako na - omezeny - celek. Citéni svéta
jako omezeného celku je mystickeé.

6.5: K odpovédi, kterou nemtizeme vyslovit, nemizeme vyslovit ani otazku. Zahada neexistuje. Je-li viibec mozno né&jakou
otazku polozit, je také mozno na ni odpovédeét.

6.522: Existuje samoziejme néco, co nemizeme vyslovit. To se ukazuje, je to mystické.

Vidime, jaky je WITTGENSTEINUYV postoj ke klasické problematice filozofie, kterou jsme ukazali na
zakladé platonského trojuhelnika:

Je tu pfitomna problematika svéta (byti), duse (Ja), Boha (idea), jakoz i problematika smyslu svobody
(praxe). Tyto problémy se ukazuji. Ale nelze je vyslovit. Neptipoustéji ani otazku, ani odpoveéd’.
Prosluly je zavér Traktatu:

6.54: Mé véty osvecuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec pozna, Ze jsou nesmyslné, jestlize skrze n€ - po nich - vystoupil
nad né. (Musi odhodit zebtik, kdyz po ném vystoupil.) Musi tyto véty prekonat, pak vidi svét spravne.
7: O ¢em nemuzeme mluvit, o tom musime mlcet.



2.2.3 Novopozitivismus Videnského kruhu

Novopozitivistickd Skola, ktera vznikla v neposledni fad¢ pod vlivem WITTGENSTEINOVA Traktatu,
vystoupila na vetejnost v roce 1929 spisem "Védecky svétovy ndzor - Vidensky kruh". Jeho
nejvyznamnéj$imi predstavili jsou

MORITZ SCHLICK, OTTO NEURATH, RUDOLF CARNAP,

VICTOR KRAFT, HANS HAHN, HANS REICHENBACH,

KARL POPPER, HERBERT FEIGL aj.

Novopozitivisté jsou logicti empiristé. Mimoto jsou radikalni scientisté. Exaktni ptirodni védy jsou pro né
veédy vibec. VSechny ostatni védy maji byt pieménény v jedinou jednotnou veédu ve smyslu metody
exaktnich pfirodnich véd. Jejich zdkladnim zamérem je rekonstruovat systém véd nakonec ze dvou prvkd.
Jsou to:

* empirické (smyslové) elementdrni prozitky a jejich
* formalné logicka spojeni (srov. 2.2.2).

Na zakladé svého scientismu se novopozitivisté a mnozi jejich nasledovnici nazyvaji védeckymi filozofy.
Zcela ve smyslu COMTOVY (2.2.1) nauky o tiech stadiich se domnivaji, Ze prava (= védeckad) filozofie
se stala moZnou teprve nyni. Proto odsuzuji valnou vétsinu filozofie od PLATONA po HEGELA jako
nevedeckou. Velké zasluhy si novopozitivismus ziskal jednak v oblasti formdlné logického badani, jednak
v oblasti metodologie a teorie védy.

V nasledujicim oddile chceme na jednom ptiklad¢ ukézat, jak se novopozitivisticka filozofie vyvijela.

2.2.3.1 Kritérium smyslu

Jde tu o otdzku, za jakych podminek jsou vyroky vedecky smyslupiné. Podle WITTGENSTEINA zalezi
vyznam véty v metodé jeji verifikace. To znamend, ze vyznam (smysl) véty spoc¢iva v metodé, kterou Ize
ukazat, kdy je tato véta pravdiva a kdy nepravdiva. Ptitom jsou pro WITTGENSTEINA a
novopozitivismus piipustné vyluéné metody empiricke.

RUDOLF CARNAP toto pojeti piejima a uptesiuje je:
Véta je smysluplna tehdy,

* kdyZ se v ni nenachazeji Zddna bezsmyslina slova, tj. slova, pro kterd nemohou byt udany zadné
empirické znaky, a

* kdyz je véta spravné syntakticky utvorena.

Prvni kritérium je tedy empirické, druhé logické. Existuji tedy dvé tridy bezsmyslnych vyroku (tj. vyroka,
které nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé). V prvni jde o to, Ze v syntakticky spravné utvoienych
vyrocich se nachazeji bezsmysina slova.

CARNAP uvadi ptiklad:

Nékdo uziva jako predikat slovo "bobakovy" (slovo zjevné zcela bezsmysIné) a déli véci na bobakové a ne-bobakové. Jestlize
se ho zeptame, za jakych podminek 1ze o nékteré véci fici, Ze je bobakova, odpovi, Ze to nemuze fici, protoze bobakovost je
vlastnost metafyzicka. Jako "bobakovy" jsou - podle CARNAPA - bezsmyslna také slova jako "Buh", "absolutno”, "nic" atd.:
pro véty, v nichz se takova slova vyskytuji, neexistuje Zadna metoda verifikace.

Na druhé strané je mozné povazovat vétu "V tomto mraku sidli Jupiter" za naprosto smysluplnou.

Kdyz je totiz naptiklad hiimani interpretovano jako Jupiteriv hlas, byl by pro "Jupitera" dan empiricky znak.

K druhé¢ tfidé bezsmyslnych vyroku patii vétné utvary sestavené proti pravidliim syntaxe, napiiklad
"Cézar je prvocislo" nebo "Nic nicuje" (HEIDEGGER).



Vidime, s jakym dirazem se tu projevuje zékladni antimetafyzicky postoj.

CARNAP chce fici toto:

Je samoziejmé, ze mimo védu existuji jeste jiné lidské Cinnosti, jako napi. ndbozenstvi a umeni. Ale
takové Cinnosti nejsou védou a nesmé;ji si Cinit narok byt védou. Pojem védy je stanoven dasledné
scientisticky. Metafyzika je podle CARNAPA vyrazem urcitého zivotniho pocitu, ktery by se mohl
legitimnim zpiisobem projevovat v nabozenstvi a uméni (srov. 1.4.2 a 1.4.3). Metafyzikové vSak misi
nabozenstvi a poezii s védou do utvari, které jsou védecky bezsmysIné, a ndbozensky a umélecky
bezcenné. Jsou tedy jako hudebnici bez hudebniho nadani.

Tato novopozitivistickd kritika metafyziky je prihledna:
» Predpoklada nekriticky empiristicky a scientisticky pojem védy.
* Na zaklad¢ tohoto pojmu védy stanovi kritérium smyslu.
* Vsechno, co tomuto pojmu védy neodpovida, odhaluje jako bezsmysIné.

Tuto prvni verzi empiristického kritéria smyslu kritizoval KARL POPPER. Ten ukazuje, Ze na zakladé
tohoto kritéria smyslu by bylo nutno povazovat za bezsmysIné nejen véty metafyzické, ale také mnohé
véty prirodovédecké.

Vraci se tak k starému nazoru DAVIDA HUMA (1711 - 1776).

Jadrem myslenky je toto:

Ptirodni védy formuluji pfirodni zakony jako obecné véty (srov. 4.5.4.3).

Ale obecné empirickeé vety nejsou verifikovatelne.

Jestlize vSak smyslem véty je metoda jeji 4.6.3.2 (empirické) verifikace, pak jsou obecné empirické véty
bezsmysIné.

Priklad: Véta "Kazda méd’ vede elektfinu" je obecna piirodovédecka véta.

Jak ma byt tato obecna véta verifikovana?

Fakt, ze méd’ vede elektfinu, byl dosud ptezkousen pouze na casti médi. Existuje vSak méd’, ktera v této souvislosti dosud
nebyla pfezkousena. Slavnym se stal piiklad "Vsechny labuté jsou bilé¢". Mohly byt objeveny ¢erné labuté.

Cim se podle POPPERA odlisuji piirodovédecké a metafyzické véty? Ne empirickou verifikovatelnosti,
nybrz empirickou falzifikovatelnosti. Ptirodovédecké véty (i obecné véty) jsou takové, které by se mohly
na zaklad¢ pozorovani ukazat jako nepravdivé. V Australii se nasly ¢erné labuté. Mohla by se najit méd’,
ktera by nevedla elektiinu. Metafyzické véty vSak nejsou empiricky falzifikovatelné, a proto jsou
bezsmyslné. Ale ani tim nebyla diskuse o kritériu smyslu ukoncena. Nebot’ podle POPPEROVY teorie by
byly bezsmysIné, resp. metafyzické, vSechny existencni hypotézy, naptiklad hypotéza, ze existuje dosud
nezjisténa planeta.

CARNAP se pokusil o novou verzi kritéria smyslu a nahradil verifikovatelnost potvrditelnosti ¢i moznosti
prezkouseni. Tim se kritérium smyslu stava podstatné tolerantngj$im.
Nyni ho Ize formulovat takto:

Pro to, aby n&jaky vyrok "mohl byt oznacen jako empiricky smysluplny, je nutné a dostacujici, aby tento vyrok byl soucasti
empirického jazyka, tedy jazyka vybudovaného podle presnych syntaktickych pravidel, jehoz veskeré vyroky mohou byt
potvrzeny"

(STEGMULLER, 1, 410).

Ale 1 tuto tolerantnéjsi verzi bylo jesté tieba zmirnit. Ukazalo se, ze tak zvané dispozicni pojmy (naptiklad
"rozpustny ve vode", "elektricky nabity", "kiehky"), ale také pojmy jako "délka", "teplota", "hmota",
"elektron", "Schrodingerova funkce " atd. ptisobi obtiZe. Nelze je jednoduse odvodit z pozorovatelnych
zéakladnich predikath ¢i potvrdit.



GUNTHER PATZIG shrnuje problematiku kritéria smyslu takto:

... bud’ je samotné empiristické kritérium smyslu bezsmyslna véta, protoze nepatii ani do jedné ze dvou tiid smysluplnych vét,
které jedin€ ptipousti (tj. neni to véta ani logicka, ani empiricka) - tento zavér vyvodil s odvahou k absurdit¢ WITTGENSTEIN
v "Traktatu" pro vSechny filozofické véty veetné vlastnich [srov. 2.2.2 zavér]| - nebo je to pouze navrh pro upravu uzivani
jazyka; pak by se jim nemusel nikdo fidit, dava-1i pfednost napf. tradi¢énimu uzivani jazyka. Po vylouceni téchto dvou pojeti
zustavaji jeste dve:

Empiristické kritérium smyslu by bylo mozno chépat jako konstatovani faktického uzivani vyrazt "smysluplna véta", "védecky
jazyk" apod. Pak by to byla zajisté nepravdiva empiricka véta. Posléze lze v CARNAPOVE principu vidét pokus jasné
vyznacit hraniéni ¢aru, ktera probiha mezi logicko-matematickymi a empiricko-védeckymi vétami na jedné strané a na druhé
strané vétami metafyziky.

Posledni vyklad je podle mého nazoru zamérim CARNAPOVYM nejblizi; ale ani v této interpretaci nelze jeho pokus
pokladat za zdaftily:

za prvé hranice jim vyznacena nelezi tam, kde bychom ji méli z dobrych diivodt ocekavat,

a za druhé vyznaceni hranic jesté nestaci k tomu, aby se metafyzické véty charakterizovaly jako bezsmysIné.

(In: CARNAP?, 116 n.)

2.2.3.2 Od Videniského kruhu k novéjsi analytické filozofii

Na ptiklad¢ kritéria smyslu se ukazuje, Ze vyvoj novopozitivismu je se zfetelem k zadkladnim
filozofickym otazkam "d¢jinami imanentné nutné permanentni revize prave rozvinutych zakladnich
pozic" (E. HEINTEL).

- Ze problematiku, kterou jsme ukézali na zakladé platonského trojuhelniku, nelze tak jednoduse
odstranit, jak se domnivali novopozitivisté Videniského druhu, ukazuje také otazka takzvané empirické
baze.

Co je vlastné pitvodné empiricky dano?

Je to fyzicka véc nebo psychicky zazitek?

CARNAP ve svém dile "Logicka vystavba svéta" (1928) zvolil tak zvanou osobni psychickou bazi. To
znamena, ze puvodni zaklad empirickych pojmt je dan v psychickych elementarnich zadzitcich.

Priklad: Pozoruji, jak hnéda krava zere travu.

Zjevné tu jde o empiricky vécny stav (fakt, Sachverhalt). Diskuse novopozitivista se ted’ tyka tohoto:

Co je pfesn¢ empirickou bazi?

Je to fyzicky vécny stav (Sachverhalt), ktery l1ze vyjadrit "hnéda krava zere travu", nebo psychicky vécny stav (Sachverhalt),
tedy mij prozitek pozorovani, ze hnéda krava zere travu?

CARNAP zvolil druhé feseni. Tim zastaval metodicky solipsismus, tj. stanovisko, které se omezuje vyluéné na vlastni psyché
védce.

Diusledky takového metodického solipsismu se ovsem ukézaly fatdlni:

Fyzika by se tak stala jednou z disciplin psychologie, intersubjektivita (= moznost pirezkouseni
observacnich vét jinymi subjekty) by byla opusténa a nikdo by nemohl fici, co maji ptirodni védy
spole¢ného s ptirodou.

POPPER proto osobni psychickou bazi odmitl a zastaval jazyk véci a télesného sveta. Nyni vSak hrozilo,
ze psychologie se stane disciplinou fyziky, nebot’ v§e psychické se mohlo uchopit pouze jako vné;jsi,
intersubjektivné vnimatelné chovdni.

Jak 1ze v jazyce véci a télesného svéta vyjadrit naptiklad bolest zubd?

Tak jako v ptipad¢ kritéria smyslu (2.2.3.1) vidime také v piipad¢ empirické baze vnitini problematiku a
problemati¢nost radikaln¢ empiristického stanoviska. Otazky filozofie Ja (transcendentalni) a filozofie
byti (ontologické) nelze odstranit. Kdyz tyto otazky vylou¢ime, ma to tento disledek:

Stojime pted bazi empiricky daného a nemtizeme fici, ani komu je to dano, ani co se stava danosti. Mame
jevy bez subjektu, jemuz se jevi, a bez jsoucna, které se jimi projevuje (srov. 1.8.2).

Na Vidensky kruh navazala analyticka filozofie, a ta se radikdlnich pozic novopozitivismu do znacné
miry vzdala. Pomér analytické filozofie k metafyzice se stal v mnohém tolerantnéjS$im.



V tomto smyslu pise WOLFGANG STEGMULLER:

Lze tedy doufat, Ze pochopeni nazna¢ené mnohovrstevnosti celého tzv. problému metafyziky povede k tomu, Ze vzéjemna
bezdtivodna polemika ustane: Ze na jedné strané empirista nebude ptestupovat oblast toho, co miize odtivodnit, a ze nebude
hajit teze, které mize podepfit pouze metafyzickymi argumenty, které zavrhuje; a Ze na druhé strané metafyzik z
bezdivodného strachu nebude vidét v pozitivnim prfinosu empiristickych myslitelti k logice a teorii véd - ktery nema nic
spole¢ného s jejich antimetafyzickymi pozicemi - "pozitivistické d’abelské dilo", které ma slouzit jen k tomu, aby nicilo jeho
systém. (I, 428)

2.2.4 Kriticky racionalismus

O kritickém racionalismu jsme jiz hovofili v oddile 1.4.4.2.
Za jeho hlavni pfedstavitele se pokladaji

KARL POPPER, HANS ALBERT a ERNST TOPITSCH.
Srov. také oddil 1.6.13.

Zde nejde ani tak o nauku, jako spiSe o metodicky pfistup, o postoj ducha. Proto 1ze zdkladni myslenky
kritického racionalismu snadno shrnout:

Védecké teorie jsou principialné nedokazatelné. Neu¢ime se z poznatkll a z porozuméni vécem, nybrz z
chyb. Védecky pokrok vznika tim, Ze se snazime falzifikovat existujici védecké teorie. Posledni
zdivodnéni naseho védéni neexistuje. Nezbyva ndm nic jiného nez existujici védéni postupné zlepSovat
tim, ze ukézeme, co je na ném chybné.

Kriticky racionalismus pfitom odmit4 neutralni postoj filozofie vii¢i politické a spolecenské skutecnosti,
zastavany mnoha filozofy; "nemiiZe se odhodlat k tomu, aby zlstal stat pted jakymikoli hranicemi, ani
ptfed hranicemi vé€deckych disciplin, ani pfed hranicemi socidlnich oblasti, které, jak se zd4, zvyk a tradice
nebo védoma snaha ¢ini imunnimi vici racionalni kritice" (H. ALBERT).

Kriticka racionalita je tedy angazovana.

Ustfednim bodem této angaZovanosti je kritika ideologie. Viechny hodnoty uplatiiované ve spole¢nosti,
statu, cirkvi a ve védé, kazdou nauku, kazdy ndzor je tteba podrobit soudu kritické racionality.
Kritika ptitom postupuje dvéma sméry:

» Zaméfuje se proti vSem ne-falzifikovatelnym naukam a hodnotam, a snazi se je odhalit jako
bezsmysIné nebo iracionalni.

* Zamg¢fuje se proti naukam, které jsou samy o sob¢ falzifikovatelné, ale jsou na zéklad¢ urcitych
strategii a zajml imunizovany, event. chranény proti kritice.

V tomto smyslu je kritickému racionalismu vlastni agresivni, osvicensky rys. Pfitom nelze neuznat jeho
pozitivni vyznam: Filozofie je kriticka rozumovad véda (1.5.5). Nemlze existovat zddné hodnota, zddna
nauka i teorie, jez by si smély Cinit legitimni narok na imunitu vici kritice. Jiz intelektudlni poctivost nas
zavazuje kriticky zkoumat vSechny hodnoty, dfive nez je uplatnime. Nic neni tak svaté a uctyhodné, aby o
tom nemohlo byt kritickym rozumem pochybovano. Vzhledem ke zkuSenostem s imunizovanymi statnimi
ideologiemi (marxismus-leninismus, nacionalni socialismus) kriticky racionalismus pravem zduraziuje,
ze je nutno bezohledné podrobit kritice kazdy dogmatismus, kazdou imunizacni strategii.

Ptitom vSak vznika tento problém:

Pojem kritiky kritického racionalismu je spojen s POPPEROVYM principem falzifikace (srov. 2.2.3.1 a
1.6.13). Tento princip je zaclenén do empiristické a scientistické souvislosti a mimo jiné tikd, Ze vsechno,
co nelze empiricky (event. specialni védou) falzifikovat, je iracionadlni ¢i bezsmysiné. Jestlize kriticti
racionalisté toto tvrdi, pak je samotné toto tvrzeni dogma, jez vyzaduje kritiku. Jiz ARISTOTELES vé&dél,



ze metoda dokazovani zavisi na predmétu, o ktery jde:

Filozoficka teorie, jako tteba ARISTOTELOV A metafyzika nebo KANTOVA transcendentélni filozofie,
sice evidentn¢ nejsou jako neempirické teorie empirického (srov. 1.4.1.3) empiricky pfezkoumatelné nebo
falzifikovatelné. Protoze si vSak €ini narok transcendovat zkuSenost a postupuji piitom piisné raciondln¢ a
presveédcive, lze je kritizovat jinym zpGsobem: ne sice empiricky (experimentalné, prognosticky), ale
proto o nic mén¢ racionalnge.

Jestlize tedy sam kriticky racionalismus nechce byt dogmatismem imunnim vii¢i kritice, musi svilj pojem
kritiky filozoficky diferencovat, protoze je jinak nucen prohlaSovat filozofické a teologické teorie
nejvyssi racionality nekriticky a dogmaticky za iraciondlni a bezsmysIné, protoZe jim z hlediska svych
predpokladii nemiize rozumét.

2.2.5 Wittgenstein 11

Jestlize WITTGENSTEINUV Tractatus (2.2.1) rozhodujicim zptisobem ovlivnil logicky empirismus,
resp. novopozitivismus, pak jeho posmrtn¢ vydana "Filozoficka zkoumani" (Philosophische
Untersuchungen, 1953) stejné vyznamné ovlivnila moderni /ingvistiku a filozofickou pozici, kterd sama
sebe chape lingvisticky. Lingvistika je empiricka véda o jazyce. Popisuje urcité dané jazyky a ukazuje
normy jejich spravného uzivani.

V mysleni pozdniho WITTGENSTEINA tedy dochazi k obratu k jazyku, ktery je ptiznacny pro
filozofovani od roku 1960 vibec.

WITTGENSTEIN I a Vidensky kruh (2.2.2 a 2.2.3) se domnivali, Ze mohou pomoci formalni logiky
vytvofit umély, formalizovany, idedlni jazyk. Ten mé&l jako jednotny jazyk v&d vyloucit nepfesnosti,
mnohoznacnosti a rizné zabarveni bézné reci a tak byt dokonale jasny a jednoznacny.
WITTGENSTEIN vsak zjistil, Ze vyznam vyrazi je nemozné oddé€lit od pouziti téchto vyrazii v Zivé feci.

Sam o sobg se kazdy znak zd4 mrtvy. Co mu davé Zivot? - Zije v pouzivani.
(Filozoficka zkoumani I, ¢. 432)

Co urcity vyraz znamena, zavisi na tom, jak se ho uziva v urCitém jazyce. Idealni jazyk neexistuje.
Musime se vratit k bézné teci.

Jak se vyrazu v jazyce uziva, ukazuje gramatika tohoto jazyka. Ta obsahuje pravidla hry jazyka.

Podstata je vyslovena v gramatice (371). Gramatika tika, pfedmétem jakého druhu je néco (373). Gramatika ndm netika, jak
ma byt jazyk zkonstruovan, aby plnil sviij ucel, aby tak a tak pusobil na lidi. Gramatika pouze popisuje uzivani znaku, ale toto
pouzivani nikterak nevysvétluje (496).

Vysvétleni vyznamu vysvétluje uzivani slova. Uzivani slova v jazyce je jeho vyznam. Gramatika popisuje uzivani slov v
jazyce. Jeji vztah k jazyku se tedy podoba vztahu mezi popisem hry, pravidly hry a hrou.
(Filoz. gram. 1, €. 23)

Srovnani jazyka s hrou se stava tstiedni myslenkou.
WITTGENSTEIN mluvi o jazykové hre.

"Jazykova hra" se normalné sklada z fady jazykovych vyjadreni a k tomu jeste patfi urcitd vnéjsi situace a vétsinou i jind
jednani.
(STEGMULLER 1, 589)

Jazykové hry jsou napft. rozkazovani a jednani podle rozkazu, popis predmétu podle toho, jak vypada,
nebo podle jeho rozmérii, vymysleni ptibéhu, zertovani atd.
Kdo vstoupi do jazykové hry a zacastni se ji, vstupuje tim zaroven do urcité formy zivota.



Jazyk je forma Zivota. Jazyk je ¢imsi poslednim, za co uz nelze jit.
"V jazyce se vsechno vynasi na svétlo." Je "médiem mysleni".

Ale co to mé spole¢ného s filozofii?
WITTGENSTEIN vidi mezi lingvistickou analyzou a filozofii podobny vztah, jako byl v Traktatu (2.2.2)
vztah mezi piirodni védou a filozofii.

Ukolem filozofie neni vytvotit idealni jazyk, ale objasnit uzivani existujiciho jazyka.
(Filoz. gram., str. 19)

Filozofie nijakym zplisobem nesmi narusit faktické pouzivani jazyka, miize ho nakonec jen popsat. VSechno nechava tak, jak
to je.
(Filozoficka zkoumani, ¢. 124)

Je tedy filozofie lingvistikou, to znamena specialni védou?

Ano. Ale nadto ma dulezity terapeuticky kol:

Ma 1éc¢it filozofy staré¢ho stylu, ktefi maji "filozofické problémy", protoze davaji vyraziim jiny vyznam
nez ten, ktery maji v jazyce. Nebot klasické filozofické problémy jsou pseudoproblémy. Jsou to svody
vyvolané uzivanim jazyka. Filozofové starého stylu jsou lidé, kteti slysi "Prs$i" a ptaji se "Kdo prsi?".
Kdyz ¢tou, Ze maslo stoupa v cené, chtéji maslo zadrzet. Lingvisticka terapie by mohla t€émto filozofiim
ukézat, jak je tieba urcitych vyrazl (napt."byt", "ja", "skutecny", "nic" atd.) uzivat spravn¢ podle pravidel
gramatiky. Tak by mohla 1é¢it ocarovani jejich rozumu.

Co je tvym cilem ve filozofii? - Ukazat mouse vychodisko ze sklenéné mucholapky. (Filozoficka zkoumani, 309) Problémy
vznikajici nespravnou interpretaci nasich jazykovych forem maji charakter #loubky. Hluboce nés znepokojuji; kofeni v nas tak
hluboko jako formy naseho jazyka a jejich vyznam je tak veliky jako dilezitost naseho jazyka. - Zeptejme se sami sebe: Pro¢
pocitujeme gramaticky vliv jako #luboky? (Je to prece hloubka filozofie.) (111) Vracime slova z jejich metafyzického uzivani
zpét do kazdodenniho uzivani. (116) Vysledkem filozofie je objeveni n&jakého zjevného nesmyslu a bouli, které rozum utrzil
pfi utoku na hranice jazyka. A prave ty boule nam davaji poznat hodnotu onoho objevu. (119)

Tim vznika stejna situace jako na konci Traktatu:
"O ¢em nemiizeme mluvit, o tom musime mlcet."



2.3 Srovnani

Vylozili jsme kratce hlavni pozice fenomenologické a analytické filozofie. MiiZzeme poukézat na tuto
paralelu:

* HUSSERL a rani fenomenologové byli pfesvédceni, Ze fenomenologickou metodou mohou
odhalit ¢istou, idedlni, ned&jinnou 7isi cistych esenci a tak nové zalozit filozofii.
WITTGENSTEIN I a Videnskykruh byli pfesvé€d€eni, Ze na piid¢ scientismu mohou pomoci
formalni logiky vytvoftit idealni formalizovany jazyk a idealni jednotnou védu.

* Existencialismus vedl k obratu k Jd, ke svobode, déjinnosti, k individualné konkrétnimu. Tak je na
zaklad¢ existencidlni praxe zpochybnén idedl klasické fenomenologie. Vyvoj analytické filozofie
vedl krok za krokem k opusténi predpokladt Videniského kruhu.

Kriticky racionalismus zdiraziuje: Jisté védéni je nemozné.

* Hermeneutika zdiraziuje podminénost naseho porozuméni, poznani a védéni pred-vedenim, resp.
pred-porozumeénim, jez vyplyva z nasi d¢jinnosti a ur€uje uz nas jazyk. Hermeneutickému kruhu se
nelze vyhnout. Soubézné s tim WITTGENSTEIN II zdirazituje vyznam urcitého jazyka, resp.
urcitych jazykovych her, jez jsou formami naSeho zivota.

Vidime, jak ob¢ tradice soucasné filozofie vychdzeji z absolutniho naroku a nakonec konci u
problematiky urcitého jazyka.



2.4 Marxismus

Pied rokem 1960 byla uloha marxismu v soucasné filozofii dana pfedevsim tim, Ze marxismus-leninismus
se v roce 1917 stal oficialnim statnim ucenim v Sovétském svazu. Ale znacny vliv ziskal marxismus také
na Zapadé¢ (napt. austro-marxismus). Od roku 1960 nabyl na Zapad¢ velkého vyznamu neomarxismus.

2.4.1 Karl Marx (1818 - 1883)

V oddile 1.4.4.1 jsme uz vylozili jednu z ustfednich MARXOVYCH tezi, jeho nauku o zdkladné a
nadstavbé. Bylo by vhodné si tento oddil znovu ptecist.

MARX pfi uvahéch o ¢loveéku vychazi z pracovniho procesu, v némz se Clovek nachazi, tedy z
vyvojoveho stadia ekonomické vyroby a spoleenskych vyrobnich vztahii. Oboji tvoii materidlné
technickou zakladnu. Kdybychom zde chtéli charakterizovat souvislost s platonskym trojihelnikem a s
ttemi hlavnimi sméry tradi¢niho filozofovani (srov. 1.8.3 a 1.8.5), pak bychom mohli MARXE
interpretovat takto:

Vyroba jako materidlné ekonomickd zakladna nastupuje na misto absolutna.

Znamy MARXUV zamér postavit HEGELA z hlavy na nohy se tyka pravé tohoto aspektu:

Na misto HEGELOVA bozského absolutna vstupuje u MARXE jako zaklad vsi skute¢nosti materidlné
ekonomické absolutno vyrobniho procesu.

Tato materialné ekonomicka zékladna je néco nadindividualniho, kolektivniho, nebot’ je to spolecensky
vyrobni proces celého lidského druhu. V tomto vyrobnim procesu ¢lovék produkuje a je produkovan. Pti
tom by bylo nesmysIné uvazovat ¢lovéka jako individualni osobu.

Tento souhrn vyrobnich sil, kapitalt a forem socialnich styku, které piejima kazdé individuum a kazda generace jako néco
daného, je realny zéklad toho, co si filozofové predstavovali jako "substanci" a "podstatu ¢loveka", co oslavovali i potirali ...
(Némecka ideologie, Feuerbach, WW sv. I, 47)

Ale lidska podstata neni Zadné abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve své skuteénosti je to souhrn spolecenskych
vztahu. (IL, 3)

Tim je vSak existencidlni situace ¢loveka totadln€ urena touto materiadlné ekonomickou zakladnou. Ale
tato zdkladna je zrudnd. Je charakterizovana tidnim protikladem, ktery urCuje vyrobni vztahy. Tento
ttidni protiklad ma sviij ptivod v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostredkii. Toto soukromé vlastnictvi
vede k tomu, Ze moznost disponovat vécmi se stdva moznosti disponovat lidmi.



Karl Marx se narodil roku 1818 v Treviru a zemfel roku 1883 v
Londyné. Byl to nejvyznamnéjsi teoretik socialismu. Jeho nauka o
historickém materialismu pojima socioeckonomicky proces jako dé&jinné

vvvvvv

soucasné filozofie.

Tato zridna materidln€ ekonomickd zakladna se vyviji podle vnitini zadkonitosti:

Nejdiive vyrobni vztahy odpovidaji danému stavu vyrobnich sil (nastroji, stroji, techniky). Vyrobni sily
se vSak neustéle rozvijeji. Pozvolna se dostavaji do protikladu k (dosavadnim) vyrobnim vztahtim. Tento
protiklad vede k revolucim. Nova, dosud utlacovana, pokrokova tfida odstrafiuje ptekonanou (reakcni)
vladnouci tfidu a sama se ujima vlady. Tak vznikla z otrokafské spole¢nosti spole¢nost feudalni a z té
opét spolecnost burzoazni. Kazda tato spolecnost méla svij typicky tfidni protiklad.

Pfitom v burzoazn¢ kapitalistické spolecnosti doséhla zradnost materialné ekonomické zékladny krajni
miry. Clovék je v kapitalismu vykoristovdn, odcizovin a degradovin na zbozi tak jako v zadné jiné
spolecnosti. Tato kapitalismem odlid$ténd masa je proletariat. Je to posledni ttida celého vyvoje. DalSim
rozvojem vyrobnich sil se proletariat emancipuje, uvédomuje si své ¢lovéka nedistojné postaveni a
odstrafniuje v posledni revoluci kapitalismus, aby ztidil beztiidni spolecnost. Potom piiznivé vyrobni
vztahy odstrani veskeré vykofistovani a odcizeni, a druhova bytost ¢lovék bude dokonala v dokonalé
spolecnosti. Panstvi ¢lovéka nad clovékem, k némuz vedlo soukromé vlastnictvi, piestane vyvlastnénim
vyvlastiiovatell (vykotistovateli).

Jaké loha pfti tom pfipada filozofii?

"Filozofové svét jen rizné€ vykladali, jde vSak o to jej zmenit." (srov. také 1.6.9)

Jde o to, aby se filozofie stala praktickou, aby to, co je rozumné, se stalo skutecnym.

Zakladnim ukolem filozofie je proto probouzet proletaiské védomi a vytvaret revolu¢ni uvédomeéni.



2.4.2 Marxismus-leninismus

Marxismus-leninismus je systém vybudovany na mySleni KARLA MARXE, FRIEDRICHA ENGELSE a
VLADIMIRA ILJICE ULJANOVA (= LENINA). Je to oficialni ugeni Sovétského svazu a jeho spojenci.
Pro filozofické hodnoceni marxismu-leninismu je rozhodujici skute¢nost, ze filozofové téchto statl jsou
(ptes leckteré projevy uvolnéni) znaéné nesvobodni v badani a u€eni. Jsou vazani na marxismus-
leninismus v mezich pfedepsanych stranou. Diisledkem toho je silné ustrnulost této nauky, nekriticky
dogmatismus a kult klasikta. Priklad marxismu-leninismu ukazuje, ze filozofie bytostné potiebuje
svobodu. Reglementace filozofie statem a spole€nosti ji zbavuje klimatu, které potiebuje, aby se mohla
rozvijet.

2.4.3 Neomarxismus

Jde o komplexni hnuti, které se znacné rozsitilo po roce 1960.

Filozoficky vyznamnymi hlavnimi pfedstaviteli (event. pfedchidci) neomarxismu jsou
GEORG LUKACS, ERNST BLOCH, MAX HORKHEIMER,

THEODOR W. ADORNO, HERBERT MARCUSE, JURGEN HABERMAS

a WALTER BENJAMIN.

Blizci neomarxismu jsou také JEAN-PAUL SARTRE a MAURICE MERLEAU-PONTY.

Neomarxisté ve velké vétsiné odmitaji marxisticko-leninsky systém vychodoevropského statniho
komunismu. Neomarxistické ndzory jsou Casto spojenim Marxovych myslenek (pti cemz se vychazi
predevsim z jeho spist z mladi) s modernimi teoriemi filozofickymi (anarchistickymi a
existencialistickymi) a psychologickymi (ptedevS§im psychoanalytickymi). Neomarxistické mysleni
ziskalo ¢asem velky ohlas u akademické mladeze. V neomarxistickych kruzich Ize casto konstatovat
piimo sektatsky vyvoj, ktery vede k tomu, Ze proti sobé bojuji riizné sméry (naptiklad piivrzenci kritické
teorie, leninisté, trockisté, maoisté atd.). Mimoto je rozsifeno uzivani tézko srozumitelného zargonu.

Ptes tuto mnohovrstevnost existuji spole¢né zékladni tendence:

* Antropologicky obrat
Inspirovani existencialismem (2.1.2) a pouceni odstrasujicimi vysledky vychodoevropského
statniho komunismu, dospé€li mnozi neomarxisté s pouzitim ranych spist KARLA MARXE k
daleko bohatSimu obrazu ¢lovéka, nez je tomu tieba v ortodoxnim marxismu-leninismu. Stfedem
zajmu se stava ¢lovek jako svobodna tvuréi osoba, majici svou samostatnost a odpovédnost.
Clovek vykofistovany a utla¢ovany v pozdnim kapitalismu, manipulovany v technologickém
systému ma byt veden k individualnimu, existencialnimu rozvoji, prostému nadvlady.

* Kritika
Antropologicky obrat vede ke kritice soucasného stavu, k presvédceni, ze to, co v ném piisobi, je
nerozumné a nelidské. Pfi tom nejde o kritiku jednotlivych zlofadi a o pozadavek je odstranit. Jde
naopak o kritiku celé pozdné kapitalistické spolecenské organizace. Cilem je odstranit toto
spolecenské bezpravi jako celek. Tato kritika smétuje také proti (analytickou filozofii
zastdvanému) pojmu bezhodnotové védy, ktera se omezuje na to, Ze stavajici skutenost
objektivné zkouma a popisuje. Neomarxisté pozaduji (zvlasté v oblasti duchovnich, spole¢enskych
a ekonomickych véd, srov. 1.4.1.1) kriticky angazZovanou védu, ktera stavajici skutecnost nejen
popisuje, ale 1 kritizuje. Tyto tendence zastavala zvlasté kriticka teorie frankfurtske skoly
(HORKHEIMER, ADORNO, MARCUSE, HABERMAYS).

* Demokratizace
Neomarxisté jsou piesvédceni, Ze vSechny nerovnosti mezi lidmi, které se projevuji ve
spolec¢nosti, jsou v podstateé nespravedlnosti, které vznikly spolu s tfidni spole¢nosti a s ni musi
byt odstranény. To plati pro nerovnost muze a zZeny (emancipace zeny), dospélych a déti



(autoritativni vychova), vyucujicich a zakl, zaméstnancii a zaméstnavatelll, a obecné vladnoucich
a ovladanych. Socialni spravedlnost je v podstaté jednoduse ustaveni rovrosti ve vSech oblastech
spole¢nosti. Neomarxisté ovSem vétSinou odmitaji byrokraticky zbytnély, centralizovany stat,
ktery vSechno obstarava a tidi, a pozaduji maximalni decentralizaci vsech oblasti. Pozaduji malé,
co mozna nejvice autonomni jednotky, které by se samy demokraticky spravovaly. Roz§ifenim
demokracie ze statu (politicka demokracie) na celou spolecnost (socialni demokracie) mé byt
vytvoren systém, v kterém jsou naprosto vSechna opatieni a postupy demokraticky legitimované (=
ospravedInéné). Tim piestava existovat vykotistovani, odcizeni a panstvi. Pievlada presvédcenti,
ze vSechny problémy vSech oblasti jsou principialné fesitelné demokratizaci téchto oblasti. Tyto
piedstavy ovSem Casto piisobi jako utopie. Ve velké miie chybé&ji konkrétni, proveditelné modely,
které by ukdzaly, jak ma ve stavu této totalni, decentralizovan¢ demokracie fungovat hospodarstvi,
spolecnost, kultura a politika. Mnozi neomarxisté se ovSem domnivaji, Ze svrzeni morbidniho,
pozdné¢ kapitalistického systému zplodi zcela samo od sebe nového Eloveka, ktery pak tyto
problémy demokraticky vyfesi.

* Kritika technologie
MARX se domnival, Ze zdkladnim zlem, které vede k odcizeni ¢lovéka ¢lovékem, je soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedkti. Novy, dobry clovék se objevi sdm od sebe, az bude toto zakladni
zlo odstranéno. Také neomarxisté odmitaji soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedk, ale
zakladni zlo pojimayji Sifeji. Jejich kritika sméfuje predev§im proti gigantickym technologiim,
kterymi hospodarstvi a stat ovlada lidi, a jimi manipuluje. Pozdné kapitalistické odcizeni ¢loveka
funguje technokraticky. Mocny statné a monopoln¢ kapitalisticky aparat vytvari konzumni
spole¢nost a spole¢nost nadbytku, ve které jsou masy v podstaté spolecensky siln¢ degradovany,
zbavovany svépravnosti a utéSovany domnélym blahobytem. Neomarxistiim se tento blahobyt
hnusi, protoze odcizené, vykofistované a manipulované masy jsou jim uspavany.

* Revoluce
Mnozi neomarxisté se proto domnivaji, Ze je nezbytna revoluce. Pfitom ovSem stoji pred velkym
problémem:
Podle MARXE je ptedpokladem revoluce revoluéni tiida. Touto tfidou mohou byt v kapitalistické
spolecnosti jen dé€lnici.
Neomarxisté vS§ak museli konstatovat, ze v délnictvu neni revolu¢ni smysleni. Proletariat podle
jejich nazoru objektivne existuje, ale subjektivne nechce tento proletariat o své proletarské situaci
nic védét. Ale revolucni situace bez revoluéni tfidy je pro kazdého marxistu nesmysl. Mnozi
neomarxisté rezignovali a stahli se na stanovisko "velkého protestu" (MARCUSE).
Jini vidéli opravnéné revolu¢ni zastupce objektivnich, skute¢nych z4jmi mas, o nichz masy
Jsou jimi oni sami, malé intelektudlni elita, hlavné studenti.
LENIN a MAO pfrece také provedli komunistickou revoluci bez primyslového proletariatu.
Neékteti sli dokonce cestou terorismu, ktery ovsem MARXOVI zcela odporuje, nebot’ podle
MARXE k revoluci nemuze dojit bez tfidy, ktera je jejim nositelem.

Bylo by chybné odmitat neomarxismus jako ztroskotanou, spolecensky romantickou, ba pubertalni
mladickou nerozvaznost, ktera nakonec zanikla pro svou odtrzenost od skute¢nosti. Neomarxismus mél
naopak velky vliv na vyvoj filozofie po roce 1960. Ma smérodatny podil na silném socidlné filozofickém
zajmu, ktery charakterizuje oblast filozofie (zcela v protikladu k ptredchozim desetiletim) v dnesni dobé.
Ott4sl naivni virou ve védu, techniku a ekonomiku, a vystoupil rozhodné proti empiristicko-
scientistickému mysleni pozitivistické tradice (spor o pozitivismus). Zaosttil pozornost na kvalitu Zivota,
na problémy Zivotniho prostfedi, na otazky demokracie, spolurozhodovani a decentralizace. Probudil
zajem o alternativni formy Zivota.



2.5 Jednotlivé pozice

Rozlisenim fenomenologické, pozitivistické a marxistické pozice jsme ziskali piehled o souc¢asné
filozofii. Ta je vSak jesté¢ mnohem bohatsi. V dal§im textu pfedstavime Ctyfi samostatné pozice, o nichz se
diskutuje v némecky mluvici oblasti i mimo ni.

2.5.1 Dialogicka rekonstrukce (erlangenska Skola)

K erlangenské skole patti filozofové jako
PAUL LORENZEN, WILHELM KAMLAH a OSWALD SCHWEMMER.
Tato skupina ma blizko k tradici analyticke filozofie.

Pro erlangenskou skolu je typické, ze jeji pojeti cloveka vychazi z jeho dialogické situace, tedy z jeho
ucasti na rozhovorech, poradach a diskusich.

Lidska tec je predevsim vzdycky fe¢ k n€ékomu, k jednomu nebo k nékolika partnertim, ktefi zase odpovidaji, takze sttidanim
feci a reakce na fe¢ vznika dialog, rozhovor. Véty tedy nestoji jakozto pravdivé ¢i nepravdivé v prazdném prostoru, ale bud’ se
tvrdi, nebo popiraji ...

(KAMLAH/LORENZEN, 158).

Zamerem erlangenskych filozofl je proto rekonstruovat logiku, etiku a teorii védy na zakladé pribéhu
dialogg.

Zajimavy je pokus definovat dialogicky pravdu. Vypovéd’ je pravdiva tehdy, kdyz by s ni po
odpovidajicim pfezkoumani souhlasil kazdy kompetentni mluv¢i (tj. kazdy, kdo mluvi stejnou feci jako ja
a mimo to je rozumny a znaly véci). Vypovéd' "Pavel odcestoval” je pravdiva tehdy, kdyz by s ni
souhlasili jini, ktefi Pavla znaji.

Protoze se pti takovém posuzovani pravdy vypovedi odvolavame na minéni jinych, ktefi mluvi stejnym jazykem jako my,
muzeme tento postoj oznacit jako interpersonalni verifikaci. Timto zptisobem, touto "metodou" zjednavame shodu mezi
mluv¢im a jeho partnery v rozhovoru, shodu, kterd byla v sokratovské dialektice nazyvana "homologii". (121)

Pravda je tedy definovéna jako konsensus (= souhlas) ucastnikii rozhovoru. Tuto teorii (konsensova
teorie pravdy) prenesl PAUL LORENZEN a OSWALD SCHWEMMER na etiku. Etické normy jsou
souhlasy, jez vyplyvaji jako rezultaty z (fiktivnich nebo skute¢nych) porad, v nichZ osoby, které¢
spolupracuji ve spole¢né praxi, uplatiuji své protichidné zajmy a vyrovnavaji je. Zakladni etickou
povinnosti je podle toho transcendovat vlastni subjektivitu a vlastni zajmy. Vlastni cile je nutno v procesu
porady zménit tak, aby byly slucitelné s cili ostatnich.

Proti této teorii interpersonalni verifikace byly vzneseny mnohé namitky. Tak naptiklad namitka, Ze se
zde problém pravdy skutecné neklade, ale predpoklada a ponechéva nevyieSeny. Erlangensti filozofové
tfikaji: vypovéd je pravdiva tehdy, kdyz ji pokladaji za pravdivou druzi, ktefi jsou s to posoudit jeji
pravdivost. To je vSak logicky kruh.



2.5.2 Univerzalni pragmatika (J. HABERMAS)

JURGEN HABERMAS vychazi z frankfurtské $koly (srov. 2.4.3), ktera méla v Sedesatych a na zacatku
sedmdesatych let velky vliv na némecky neomarxismus. V takzvaném sporu o pozitivismus byl jednim z
mluvc¢ich kritiky scientismu novopozitivistickych ¢i kriticko-racionalistickych pozic (srov. 2.2).

HABERMAS se pta, jak je v moderni spole¢nosti moznd identita (zde = pospolitost v presvédceni), jez
spolecnosti neexistuje. Kriti¢ti racionalisté by na tuto otazku odpovédéli, Ze "oteviend spolecnost"
(POPPER, srov. 1.4.4.2 a 2.2.4) takovou identitu nepotiebuje; mnohost nazord a zajmi spojena s duchem
racionalni kritiky vede sama od sebe ke stale se zlepSujici demokratické spolecnosti.

HABERMAS si to nemysli.

Na danou otazku odpovida takto: Nové identity 1ze dosahnout pouze konsensy (= souhlasy), které
vyplynou z mocensky neovlivnénych rozhovorii. Mocensky neovlivnény rozhovor je takovy, v némz se
kontrafakticky (= v rozporu s fakty) postuluje idedlni recova situace a usiluje se o ni.

HABERMAS analyzuje pragmatiku mocensky neovlivnénych rozhovort (tj. ukazuje, jak musi byt feCové
akty ¢i rozhovory fizeny, aby nebyly mocensky ovlivnény).

Pfitom odmitd LORENZENOVO (2.5.1) rozliSeni mezi kompetentnimi a nekompetentnimi mluv¢imi:

v idedlni feCové situaci je nutno povazovat vSechny zucastnéné za stejné kompetentni (kontrafakticky,
tedy ackoli takovi vlastné€ nejsou). Pravidla, o nézZ jde v pragmatice mocensky neovlivnénych rozhovort,
jsou zaroven zakladnimi normami etiky.

HABERMAS tvrdi, ze touto teorii lze vytesit tfi dalezité problémy:

* Problém pravdy: Vypoveéd je pravdiva tehdy, kdyz vyjadiuje konsensus dosazeny v mocensky
neovlivnéném rozhovoru.

* Problém identity: Jestlize se pragmatiky mocensky neovlivnénych rozhovori bude uzivat ve v§ech
spolecenskych oblastech, pak moderni spole¢nost dospéje k nové identite.

... kolektivni identita je dnes myslitelna uz jen v reflexni podobé, totiz tak, ze se zaklada na védomi vSeobecnych a
stejnych moznosti ucasti na takovych procesech komunikace, ve kterych se uskuteénuje tvorba identity jako
nepretrzity proces uceni.

(HABERMAS/HENRICH 66)

* Problém legitimovani, tj. otazka, jak mohou byt spolecenska rozhodnuti (v politice, ekonomice,
kultute atd.) ospravedInéna viici t€m, jichz se tykaji. Problém legitimovani se fesi pouze v
mocensky neovlivnénych rozhovorech, které vedou ke konsensu.

Proti tomu byly vzneseny cetné namitky. Pochybuje se o uskutecnitelnosti takovych rozhovori; dilem
proto, ze takové rozhovory predpokladaji vysokou moralni uroven tcastnikii, dilem proto, ze rozhovory
jsou velmi slozité systémy, jejichZz fungovani zavisi na mnoha ptedpokladech, ale také proto, ze utvareni
vSech spolecenskych oblasti na zaklad¢ takovych rozhovort by se pro jednotlivee nutné stalo neptehledné
a bezbiehé.

Kromé toho i HABERMASOVA teorie pravdy (konsensova) postihuje pouze dil¢i aspekt toho, co
obvykle myslime "pravdou".



2.5.3 Transcendentalni hermeneutika (K. O. APEL)

Teorie, kterou vytvotil KARL-OTTO APEL, souvisi s konsensovou teorii pravdy, jak jsme ji poznali u
erlangenskych filozofi a u JURGENA HABERMASE.

APEL pfistupuje k tomuto problému tak, Ze spojuje transcendentélni filozofii KANTOVU (srov. 1.8.5) s
moderni hermeneutikou (srov. 2.1.3).

To, ze si lidé rozuméji, spolu hovoti a argumentuji, ptedpoklada, ze maji (hermeneuticky fe¢eno)
spoleéné pred-porozuméni, resp. Ze (ve smyslu WITTGENSTEINOVE) uznévaji pravidla jedné jazykové
hry. Kazdé komunikaéni spolecenstvi tedy ma podminky moznosti své komunikace. VSezahrnujicim
readlnym komunika¢nim spolecCenstvim je dnes zijici lidstvo.

Vsechno poznani, mysleni a jednani se vposledku uskuteciiuje v rdmci komunikace. APEL ted’ klade tuto
otazku:

Jaké jsou ony podminky moZnosti redlné komunikace, které musi vSichni lidé predpokladat, aby spolu
viibec mohli hovofit?

Také zde jde o problém konsensu. Tento konsensus vSak nezaleZi (jako u HABERMASE) ve shodé¢, k niz
se dospiva v rozhovoru, ale v souhrnu podminek, které cini rozhovory moznymi. Pravdivé je tedy to, co se
musi pro ur¢ité komunikacni spolecenstvi predpokladat, aby komunikace mohla existovat.

Tak jsme podle mého nazoru dospéli transcendentalni reflexi k podminkam moznosti a platnosti rozumeni jakoby ke
kartezianskému bodu posledniho zakladu filozofie. Kdo se totiz viibec ti€astni filozofické argumentace, ten uz pravé naznacené
predpoklady implicitn€ uznal jako apriori [= podminku moznosti] argumentace a nemuze je popfit, aniz zaroven pro sebe
zpochybni argumentativni kompetenci. V tomto smyslu vyslovuji tezi, ze ono apriori argumentativniho dorozumeéni (v
neomezeném realném komunikac¢nim spolecenstvi) zaujima vyznacné postaveni uvnitf transcendentalné hermeneutické "pred-
struktury" rozumeéni:

Vsechny ostatni - materialni a existencialni - predpoklady realného dorozuméni, i kdyz se jejich vitalni vyznam Casto prosazuje
proti vSem pravidlim hry argumentace, musi byt principidlné podfizovany onomu apriori argumentace ¢i argumentacniho
spolecenstvi. Nebot’ jedin€ kdyz predpokladame toto apriori, mizeme uznat vyznam vSech ostatnich predpokladi, event. o
nich diskutovat. (Sv. 1, 62)

Aplikace tohoto ptistupu v efice se déje podobné jako u erlangenskych filozoft (2.5.1):

Smysl moralni argumentace by mohl byt vyjadfen v ... principu, ze véci komunikacniho spolecenstvi je tfeba ucinit vSechny
potreby lidi, které lze cestou argumentace uvést v soulad s potfebami vSech ostatnich. (Sv. 11, 425)

Také proti této pozici byly vzneseny namitky. Tak se poukazuje na to, Ze redlnd komunikace a
komunikaéni spolecenstvi jsou vzdy nécim empirickym (srov. 1.4.1.2 a 1.4.1.3). Podminky moznosti
tohoto empirického komunikaéniho spolecenstvi, o kter¢ APELOVI jde, vSak jsou (podobné jako pravidla
hry ve WITTGENSTEINOVE jazykové hie, srov. 2.2.5) opét né¢im empirickym. Neempirické
podminky, o které §lo KANTOVI, zlstavaji nepovSimnuty. Mimoto vznikaji problémy proveditelnosti:
Jak 1ze pojmout lidstvo jako komunikaéni spoleCenstvi? Jaky je pomér redlného komunikac¢niho
spole€enstvi k €asu - neni uz zitra né€im jinym? (srov. k tomu 1.6.8)




2.5.4 Univerzalni kritika jazyka (E. HEINTEL)
ERICH HEINTEL rozliuje tfi zakladni sméry "kritiky jazyka vychézejici z reflexe o jazyce":

* Analyza jazyka zameérena logicky nebo formalisticky (srov. 2.2.2 a 2.2.3), ktera je blizké analytické
filozofii a je orientovana novovékou fyzikou, resp. matematikou. Snazi se o co mozna
nejexaktnéjsi jazyk (idedlni jazyk), "aby zachranila védecké uzivani jazyka proti
mnohoznac¢nostem a vagnostem piirozenych jazyka".

» Spekulativni kritika jazyka, "které usiluje o zavazny zplsob zprostfedkovani i tam, kde se
pozadavek exaktnosti ve smyslu exaktnich véd jako vzoru jevi jako neadekvatni a
neproveditelny". Jde tu o jazyk, ktery je odliSny od pfirozené¢ho jazyka (1.3.1) a ve kterém
filozofie vyjadiuje neempirické podminky empirického (srov. 1.4.1.3).

» Univerzalni kritika jazyka, kterd zahrnuje a prekracuje logickou a spekulativni kritiku jazyka. Pro
HEINTELA univerzalni kritika jazyka spada v jedno s filozofii:

V ni se slova skuteéné berou za slovo:
Univerzalni kritika jazyka se stava univerzalni filozofii smyslu, v niz nesméji existovat "jen" slovni obraty, ale ve

nyx X"

které jsou také vSechny mozné a skutecné "feéi" (logoi) zkoumany a hodnoceny se zietelem k dané roviné smyslu.
Tento druh kritiky jazyka zahrnuje jak logickou kritiku jazyka, tak spekulativni kritiku jazyka a snazi se neopomenout
nic, co si ¢ini narok na filozofickou fe¢. Naopak uvadi vSechny tyto feci ve vztah k jejich vlastnimu zaméru a snazi se
je pro né€j ucinit plodnymi, in maiorem philosophiae perennis gloriam [= k vétsi slaveé véené filozofie, srov. 1.7].
(HEINTEL', 426 n.)

Filozofie jako univerzalni kritika jazyka se tedy vztahuje na souhrn vseho, o ¢em filozofie pojednavala v
tradici a v soucasnosti. Jazyk, o ktery zde jde, je jazyk philosophiae perennis jako celku. Osvojuje si
kriticky veskerou filozofickou fe¢ a bere vazné vSechny tendence a hodnoty v ni vyslovené. Tyto hodnoty
uvadi do vztaht, a v prostoru souhrného védomi problémt usiluje o jejich systemizaci. V tomto procesu
porozumeéni, kritického osvojovani a systematizace je zaroven moznost filozofického pokroku.
Univerzalni kritika jazyka nic pfedem nevylucuje, zadnému (filozofickému) mluvéimu tedy neupira
kompetenci, pokud hodnota, kterou vyjadiuje, mize byt integrovana do diferencovaného védomi
problémi. Zaroveil varuje pied nebezpe€im, jimz je vzniklé, feci zformované védomi problémi, které
zustalo neosvojeno.

... nezvladnuta tradice se stava - praveé na zaklad¢ této velikosti - bfemenem, jehoz se nemizeme zbavit, protoze nas obviiuje,
at’ uz ji popirame nebo ji s sebou vleCeme neosvojenou. (333)



Soucasna filozofie - prehled

* Pozice orientované fenomenologicky
* klasicka fenomenologie
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* existencialismus
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lingvisticky obrat - béZny jazyk - filozofie jako analyza jazykovych her a terapie proti
svodiim vyvolanym uzivanim jazyka

* Marxisticka filozofie
* Marx
teorie zékladny a nadstavby - definice ¢lovéka na zaklad¢ vyroby - proletariat jako
posledni tfida - revoluce

*  marxismus-leninismus
oficialni u¢eni komunistickych stata

*  neomarxismus
antropologicky obrat - kritickd teorie - demokratizace spolecnosti - kritika technologie -
revoluce
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3 SKUTECNOST

Filozofie vychazi z kazdodenni zkuSenosti (1.3) a ptd se na podminky moznosti zkusSenosti (1.4.1.3).
Filozoficka kritika empirického (1.5) ukazuje, ze empirické predpoklada neempirické (1.8.2). Na
platonském trojihelniku (1.8.3) vidime, kterymi tfemi sméry vychdzi filozofie od empirického, kdyz se
pté na jeho podminky. RozlisSujeme smér filozofie byti, smér filozofie Ja a smér filozofie ducha (1.8.5).

V této kapitole se budeme zabyvat filozofii byti. Nazyva se také ontologii (on = fecky jsoucno). O¢ tu jde?
Svét je pro nas odkryt v kazdodenni zkusenosti. Filozoficka kritika zkuSenosti (1.8.2) vSak ukazuje, ze
svét, ktery se jevi nagim smyslim, je svét jevii. Rozdil mezi bytim a zdanim pfivedl jiz PLATONA k
otazce: Co je zakladem jevii? Co je vlastni byti, jez se jevi a ukazuje v jevech? Vychazime tedy z naseho
kazdodenniho, jazykem formovaného "byti vzdy jiz na svét¢" (HEIDEGGER) a ptame se na skutecnost,
na niz se zaklada. Jak musi byt skutecnost ustavena, aby toto jazykové prozivané "byti na svéte" bylo

mozné?

Ontologie se nepta na to ¢i ono jsoucno ¢i oblast jsoucna, ale na jsoucno viibec, neboli na jsoucno jakozto
Jjsoucno. Prokazuje se tim jako zdkladni (1.5.2) a univerzalni véda (1.5.3).

ARISTOTELES, ktery je zakladatel ontologie a rozhodujicim zptisobem ji zformoval, definuje ontologii
jako prvni védu:

Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sob¢ nalezi. Tato véda neni totozna se zadnou tak zvanou védou
zvlastni. Nebot’ zadna jina véda nepojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si z ného vybere urcitou ¢ast a
zkouma urceni, jez ji nalezeji, jako napfiklad védy matematické. (Met. IV, 1, 1003 a)

Pfitom je tieba si uvédomit, Ze v jistém zcela ur¢itém smyslu je ontologicka reflexe nutné jednostranna.
Filozofie byti a filozofie Ja se vzajemné& predpokladaji a obé mimoto souviseji s problematikou filozofie
ducha (1.8.5). My zac¢indme ontologickou reflexi proto, ze je to prvni hlavni smér, ktery si filozofovani
nasi tradice osvojilo.



3.1 Vlastni a nevlastni jsoucno

V nasi kazdodenni zkuSenosti se setkdvame s nejriznéjsimi vécmi. Spolu s jazykem se u¢ime pokladat
urcité komplexy fenoméni (jevill) za véci a oznacCovat je jako véci. Mluvime o stromech, domech, autech,
horach, brylich, lidech, mofich, knihach a mracich.

Takové véci jsou predevsim slozité utvary. Skladaji se z cdsti. Tyto Casti opet chdpeme a oznacujeme
jako véci: Stromy se skladaji z kotenti, kmene, vétvi a listi, lidé z hlavy, trupu a koncetin. Také ¢asti
téchto ¢asti chapeme a oznacujeme jako véci. Na druhé stran€ veétsi pocet takovych véci pojiméme jako
Jednotu a tu opét oznacujeme jako véc: Mnoho stromil tvoii les, mnoho domt mésto, mnoho aut za sebou
kolonu. Tak odhalujeme dalekoséhlou relativitu naSeho kazdodenniho uZzivani jazyka.

KdyzZ oznacujeme volant, auto a kolonu jako véci, jako jsoucna, nemame pii tom obycejné zZadné
problémy. Ontologicka kritika v§ak ukazuje, Ze tato relativita viastné viibec nemuize byt. Je to relativita
zdani: NemliZeme se u ni zastavit. Musime se ptat, co je vlastni jsoucno, které je v zaklad¢ relativity jeva.

Jsou ¢asti mého téla, ja sam a stat, jehoz jsem obcanem, jsoucny stejnym zptsobem? Tak tomu zjevné nemize byt. Myslitelné
jsou tfi moznosti:

+  Casti mého t&la (nebo jejich asti) jsou vlastni jsoucna. Ja sam jsem soubor téchto &asti. Stét je vlastné soubor
souborti.

» Stat je vlastni jsoucno. Ja jsem pouhym momentem statu a ¢asti mého téla jsou ¢asti tohoto momentu.

+ Jajsem vlastni jsoucno. Casti mého téla jsou tim, &im jsou, jen v organické jednoté mého téla. Stat je vztahovou
jednotou mné rovnych.

Moznosti, které jsou zde naznaceny, ukazuji, jaké nasledky muze mit, kdyz bereme relativitu za slovo. Mize to byt zivotu
nebezpecné.

V nésledujicim se pokusime prekonat relativitu zdani ontologickou reflexi. Kroky naSeho myslenkového
postupu predstavuji zdroven dulezité pozice klasické ontologie.

3.1.1 Predsokratovska expozice

Vratime se k nejranéjSim pocatkiim ontologického tdzani a ukédzeme tfi zajimava stanoviska. Ve vSech
téchto tfech nazorech jde o to, dospé€t od relativity jeva k vlastnimu byti, které je v jejich zdkladu. Tyto
pozice oznacujeme jako predsokratovské, protoze jsou starsi nez SOKRATES (470 - 399).

3.1.1.1 Jonsti piirodni filozofové

Za prvni filozofy nasi tradice jsou povazovani rani jonsti pfirodni filozofové. Tazali se jiz na posledni
davod, neboli princip (fecky arché) vsech véci, tedy na vlastni byti, které je zdkladem vsech jevi.
THALES MILETSKY (kolem 625 - 545) u¢il, e vlastnim zékladnim principem viech véci je voda.
ANAXIMENES z MILETU (kolem 585 - 526) pokladal za arché vzduch.

Rozmanitost svéta jevového lze vysvétlit, jak se domnivali, pohybem a zménami jednoho z téchto prvkd.
Vlastni byti je tedy homogenni, materialni a elementadrni.



3.1.1.2 HERAKLEITOS z EFESU

HERAKLEITOS z EFESU (kolem 540 - 480) jde zcela jinou cestou. Ptal se, odkud pochézi rozdilnost,
protikladnost, ktera se jevi v mnohosti a ve stalé proméné jevi. Milét'ané nedokazali na tuto otazku svymi
homogennimi praelementy (voda, vzduch) odpovédét. Pro HERAKLEITA je principem leZicim v zakladé
jevového svéta boj protikladu, rozpor, ktery panuje ve vSem a udrzuje vSe v pohybu a zméné. Zvolil pro
to obraz ohne, jehoz stalé plapolani, vyslehovani a uhasinani mé bozsky smysl. Neexistuje nic stalé¢ho, nic
netrva. Vse se pohybuje a méni.

Tento svét, tyz pro vSechny, nevytvoril zadny z bohi ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude vééné zivym ohném, roznécujicim se
podle miry a hasnoucim podle miry. (Z1. 30)

Boj je otcem vSeho i kralem vSeho a jedny €ini bohy, druhé lidmi, jedny déla otroky, druhé svobodnymi. (Z1. 53).

Bih je den i noc, zima i 1éto, boj i mir, nasyceni i hlad. Méni se, tak jako ohen, smisi-li se s kadidly, byva nazyvan podle viiné
kazdého z nich. (Z1. 67)

Nelze vstoupit dvakrat do téze feky. (Z1. 6)

Totéz je, co je v nas: zivé a mrtvé, bdici a spici, mladé a staré, nebot’ toto zménivsi se je onim a ono zase zmenivsi se je timto.
(Z1. 88)

Svét zkuSenosti je klam a zdani. Vlastni byti je tento bozsky ohen, ktery panuje ve v§em. Filozofovat
znamena poznavat smysl, rozumovy obsah tohoto ohné.

3.1.1.3 PARMENIDES z ELEJE

PARMENIDES z ELEJE (kolem 540 - 480) li¢i ve své nauéné basni, jak mu bohyng ukazala dvé cesty
filozofického badani:

Jedna cesta, ze byti jest a ze nebyti neni, to je draha presvédcenti, jez provazi pravdu. Druhd pak cesta, Ze nebyti jest ... O této
ceste ti fikam, Ze nelze ji poznati nijak, nebot’ nejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno - ani je nevyslovil ... (Z1. 2 a 3)

Bohyné tedy zjevuje princip protikladu: Nic nemize zaroven byt i nebyt.

PARMENIDES z toho &ini tento zavér:

Jestlize nebyti neni, pak neexistuje vznikani, nebot’ "jest¢ nebyt" (vznikani, vyvoj) a "uz nebyt" (zanik)
jsou nebyti a nebyti neni. Proto neexistuje ani pohyb, ani zména. Neexistuje také mnohost, nebot’ "nebyt
tim druhym" je nebyti. Co tedy zlistava? Byt samo. O ném plati toto:

Jsouci je bez pohnuti - jet’ sevieno mocnymi pouty - bez pocatku a bez ustani; neb vznik a téz zanik daleko zahnany byly, je
odvrhl pravdivy dukaz ... Zistava stejné a na stejném miste, o sob&é samo leZi a zistava tam ... (Z1. 7 a 8)

Jevovy svét se svou mnohosti, pohybem, vznikdnim a zanikdnim je zdani. Princip protikladu vede ke
kritice zkuSenosti, kterd ukazuje na vlastni, jediné, v sob¢ zcela identické, vécné, homogenni a souvislé
(kontinuitni) byti, jehoz predikata se od té doby uzivalo jako predikatd absolutna.



3.1.1.4 Prehled
Predsokratovska kritika zkuSenosti stoji ve svém hledani vlastniho byti pfed dvéma problémy:

» Stale se proménujici rozmanitost jevového svéta nemize byt vlastnim bytim. Mnohost
predpoklada jednotu (srov. 1.8.2). Vlastni byti je opravdova jednota.

* Ma-li byt mozna zkuSenost, nemtize byt tato jednota jednotou nediferencovanou. Vlastni byti
nemuze byt pouze jednota a identita, ale musi byt také rozdilnost.

Ale jak Ize ve vlastnim byti myslet zaroven jednotu a rozdilnost? Co vnasi do jednoty rozdilnost,
protiklad, ktery umozituje mnohost a zménu? Odpovédi predsokratovel se ukazaly jako nedostatecné:

« MILETANE odkazuji na materiélni, elementarni a homogenni jednotu. Otazka rozdilnosti ziistava
oteviena.

« HERAKLEITOS radikalizuje otazku rozdilnosti a jednotu rusi v rozdilnosti ("oheti", "boj").
« PARMENIDES radikalizuje otdzku jednoty a popira veskerou rozdilnost.

Ptedsokratovsky zplisob tazani je do ur€ité miry expozici dalsiho vyvoje ontologické reflexe.

3.1.2 DESCARTUV mechanismus

Od pocatku antické ontologické otdzky nyni piejdeme k pocatku novovekeé ontologické otazky. Pres
rozdil t¢émét dvou tisicileti 1ze oboji problematiku snadno uvést do vztahu.

Francouzsky filozof RENE DESCARTES (srov. 1.3.3 a 1.6.4), ktery byl zarovei fyzik a matematik, byl
fascinovan pokrokem moderni pfirodovédy, predevsim mechaniky. Mechanika je véda o pohybu téles, o
jeho pri¢inach, jez nazyvame silami, a o zpisobu, jak pohyby zavisi na silach.

DESCARTES se pokusil odpovédét na ontologickou otazku ve smyslu mechaniky. V tomto smyslu se
mluvi o mechanismu. Pfi tom nesmime zapominat, ze byti Boha a byti lidského ducha (1.3.3) pfifazuje
uplné jinym rovinam byti. Mechanisticky je interpretovana empiricko-materialni pfiroda.

Také DESCARTES se pté na vlastni byti, které je zdkladem smyslovych jevii. Také on stoji pred
problémem jednoty a rozdilnosti (3.1.1). K vlastnimu byti nalezi dvoji:

» Teélesna substance
Jeji esenci je jedin€ rozprostranénost do délky, Sitky a vysky (res extensa). Je to nekonecna a
uplné nediferencovand, zcela homogenni, v sob¢ identicka hmota, ktera je totozna s prostorem.

* Pohyb
Je principem rozdilnosti. Nebot’ té€lesné substance je délitelna a jeji Casti jsou pohyblivé. Pohyb je
"piechod ¢asti hmoty nebo télesa ze sousedstvi téles, kterd se jich bezprostredné dotykaji a jsou
pokladana za nehybnd, do sousedstvi jinych téles" (Principia II, 25; WW VIII, 53).

Podoba télesné substance se tedy utvaii jediné tim, Ze se jeji ¢asti zakonité pohybuji. Pfirodu jako celek a
vSechny piirodni véci je proto tfeba chapat jako stroje. Ptirodni védy ukazuji, jak tyto stroje funguji.
Protoze hmota a pohyb jsou méritelné, neexistuje v ptirod¢€ nic, co by nebylo mozné vyjadtit matematicky
(srov. 1.4.1.2). Tato jedind, homogenni a pohybujici se hmota je ptfitom nekoneéné kontinuum: Je to
celek, ktery ptes rozdily a hranice podminéné pohybem piedstavuje souvislou a rozprostranénou jednotu.



René Descartes (1596 - 1650), latinsky Renatus Cartesius, se stal
prukopnickym zakladatelem novovekého racionalismu. Postupem od
metodického pochybovani k nepochybnému Cogito ergo sum
(Myslim, tedy jsem) zah4jil obrat k subjektu, vlastni filozofii Ja.

3.1.3 Labyrint kontinua (LEIBNIZ)

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 - 1716, srov. 1.7) podrobil DESCARTOVU mechanistickou
ontologii zdsadni kritice. Lze tuto homogenni, kontinuélni, o sobé nediferencovanou rozprostranénou
hmotu, kterou predpoklada DESCARTES a jez ptipominda PARMENIDOVO byti (3.1.1), skutecné
povazovat za vSe vysvétlujici zaklad jevového svéta? Lze ji myslet spoleéné s pohybem jako druhym
zakladnim principem?

LEIBNIZ v tomto kartezidnském kontinuu vidi "labyrint pro lidského ducha".

Proc¢?

RENE DESCARTES pojima toto kontinuum hmoty jako sloZené a délitelné. Délime-li kontinuum, pak
jsou jeho ¢asti opét delitelné; jsou pfece uvazovany pouze z aspektu rozprostranénosti a rozprostranénost
znamena delitelnost. Kazdé deleni rozprostranénych ¢asti vede k rozprostranénym ¢astem, jez jsou opét
délitelné. Z toho vznika problém délitelnosti do nekonecna. Myslime-li geometricky bod jako hranici
délitelnosti, pak to neni zadné feSeni, nebot’ kontinuum nemuiize byt sloZzeno z geometrickych bodi,
protoze z toho, co je nerozprostranéné, nelze sloZit rozprostranéné.

Z ceho je tedy slozeno kontinuum?

Z bodul to neni mozné, nebot’ z t€ch kontinuum nevznikne. Ale ani z nejmensich Casti, nebot’ ty jsou
rozprostranéné a opét délitelné. Kartezidnské kontinuum hmoty tedy nelze viibec myslet. Mizi v
nekonecné délitelnosti.



Tento problém znal jiz ZENON (kolem 490 - 430), zak PARMENIDUV (3.1.1.3), a dokazoval, Ze takové kontinuum ¢ini
pohyb nemoznym. Chtél ve smyslu svého uéitele ukazat, Ze je-li byti zcela homogenni, kontinuitni a nediferencované, pohyb a
zména nemohou existovat.

K tomuto ucelu zformuloval proslulé Zénonovy aporie (aporie = bezvychodnost). Nejznaméjsi je tato:

Achilles a Zelva spolu zavodi. Pfi tom skvély zd&vodnik Achilles nemiize pomalou zelvu dohonit. Pro¢? Achilles ji dal naskok.
V case, kdy Achilles naskok Zelvy dohoni, ta uz zase popolezla o kousek dale. Kdyz Achilles tento kousek ub&hne, Zelva je jiz
opét o kousicek dale. Useky naskoku jsou stale mensi. Ale Achilles Zelvu nikdy nedohoni.

Piitom ZENON i LEIBNIZ vychazeji ze stejného problému, ale argumentuji riizné:

+ ZENON fiké: Protoze existuje (dé&litelné) kontinuum, neexistuje pohyb.
* LEIBNIZ tika: Protoze existuje pohyb a déleni, nemiZze existovat kartezianské kontinuum.

LEIBNIZ dospivé k tomuto zavéru:

Kartezianské kontinuum hmoty je nemozné. Rozprostranéné kontinuum lze chapat pouze jako slozené z
nedeélitelnych casti, tedy z jednotek, jejichz nedé€litelnost ma diivod, ktery naprosto nelze vysvétlit
rozprostranénosti. Divod této jednoty neni kvantitativni (urCita rozprostranénost), nybrz kvalitativni,
esencidlni, neboli dany formou (formovy).

Proto LEIBNIZ nazyva tyto jednotky také formovymi atomy (atomos = nedé¢litelny) nebo monddami
(monas = fecky jednotka).

Mnohost mtize mit totiz svou realitu jen diky skuteénym jednotkam, které jsou jiného ptivodu a jsou né¢im naprosto jinym nez
body, o nichz plati, Ze z nich nemiZze byt slozeno kontinuum. Abych nasel tyto skutecné jednoty, byl jsem nucen vratit se k
formovému atomu, protoze byt materialni neznamena byt souc¢asné materialni (tj. rozprostranény) i naprosto nedélitelny, pfip.
byt obdafen opravdovou jednotou. Bylo tfeba povolat zpét a jakoby rehabilitovat substancialni formy, ackoliv maji tak $patnou
povést. (Nova soustava ptirody, str. 116).

3.1.4 Atomismus

LEIBNIZ tedy dovedl ontologickou reflexi k tomuto zavéru:

Vlastni byti, které je zakladem svéta jeva, je principidlné odlisné od jevové relativity (3.1) Casti a slozenin
z Casti (3.1.2 a 3.1.3), kterou nam ptedklada kazdodenni uzivani jazyka. Jsoucno viibec je vposledku
nutné opravdova jednota.

K tomuto poznani dospéli jiz predsokratoviti atomisté LEUKIPPOS z MILETU (5. stoleti) a
DEMOKRITOS z ABDERY (kolem 460 - 380). Jejich ptivodni pozice obsahuje ve své jednoduchosti
vSechno podstatné, co se stalo o tisicileti pozdéji typickym pro novovéky atomismus. Anticti atomisté
znali u¢eni PARMENIDOVO (3.1.1.3) a snazili se vyhnout labyrintu kontinua (resp. ZENONOVYCH
aporii). Jejich naukou je (v jistém zjednodusSeni) toto:

Na misto PARMENIDOVA nebyti a byti nastupuje u atomistll prazdnota a plnost. Nebyti je pojimano
jako prazdny prostor. Plnost, byti, je nekonecnd mnohost nedélitelnych, neménnych a nevzniklych
nejmensich téles, atomii. Atomy se navzajem odliSuji svymi geometrickymi viastnostmi. Tak naptiklad
kulaté atomy, protoze jsou nejvice pohyblivé, tvoii ohen a dusi. Svét se vytvaii zcela ndhodné a
mechanicky. Atomy totizZ jsou v prazdném prostoru ve vééném pohybu. Ten vede (ndhodné) na urcitych
mistech v prdzdném prostoru k nahromadénim. Tak vznikaji atomové viry a jimi se vytvaii sveét.

Ptedstava svéta je u atomistll praveé tak mechanicka jako u DESCARTA (3.1.2).

DESCARTES vsak zastaval neatomisticky mechanismus, kdezto (anti¢ti a novovéci) atomisté atomisticky
mechanismus. Trvalou zasluhou atomistd bylo, Ze rozbili radikalni jednotu byti (PARMENIDES, event.
DESCARTES), aby mohli myslet rozdilnost a mnohost. Pfitom rozdilnost, kterou zavedli, byla
rozdilnosti stejnorodého. Svét zkusSenosti je atomistickou kritikou zkouman tak, Ze to, co je jeho
zakladem, je pouhy shluk stejnorodych atomii.



Tim vSak kazdy atomismus vede k ontologicky rozhodujicimu dasledku.
ERICH HEINTEL jej shrnuje takto:

Zde u filozofického atomismu dochazi ke zvlastni peripetii [= zvratu, obratu], ze totiz princip vnéj$iho skladani jevt z
materialnich elementamich ¢astic [= atomi] se neaplikuje na samotné tyto elementarni ¢astice. Ty jsou pfedpokladem vseho
vngjsiho skladani, ale samy nejsou vysvétlitelné stejnym zpisobem. Jinak by totiz hmotny bod byl poslednim slovem [srov.

3.1.3] a zaroven sebezrusenim atomismu. (HEINTELI, 95)

To znamena: Kdyz atomismus tvrdi, Ze vSechno je sloZzeno z atomi a je v tomto smyslu shlukem, pak
zaroven tvrdi, Ze samotné atomy nejsou sloZzeny na zpiisob shluku. Jsou naopak jakoZto vlastni jsoucna
opravdové jednoty. Jako opravdoveé jednoty jsou zdkladem vSech Casti a slozenin. Kdyby nebyly pojaty
jako opravdové jednoty, hned by znovu vyvstal problém labyrintu kontinua (3.1.3).

Jsou-li v§ak atomy v tomto smyslu opravdové jednoty, pak se klade problém, ktery jsme poznali u
LEIBNIZE:

V ¢em spociva duvod jejich jednoty?

Jisté ne v jejich rozprostranénosti, nebot’ ta je sama sebou délitelna do nekonecna. Ditvod nedélitelnosti
atomu musi byt jiného druhu. Pravé to mél na mysli LEIBNIZ, kdyz mluvil o formovych atomech ¢i o
substancidlnich formach (3.1.3).

3.1.5 Substance (ARISTOTELES)

Atomisticky mechanismus (3.1.4) se ukazuje jako neudrzitelny, jakmile zatneme zkoumat Zivé bytosti.
Uvazujme tedy o krave, jak se s ni setkdvame ve svéte kazdodenni zkusenosti. Pro atomisticky
mechanismus by tato kradva byla pouhym shlukem atoma. IThned vSak vidime, Ze je velmi obtizné myslet
tuto Zivou, organickou jednotu jako shluk. Krava je ptece, jak se zda, sama v sobé a sama od sebe
opravdova jednota, kterou nelze vysvétlit vnéjSim sloZenim z nejmensich ¢astic. Bylo by skutecné
absurdni skladat kravu z jejich ¢astic nebo ji chtit na tyto ¢astice rozkladat. V prvnim ptipadé nikdy zadna
krava nevznikne a v druhém piipadé ¢astice uz nejsou ¢asticemi kravy, nybrz jeji mrtvoly. Kravy jsou
produkovany kravami a byky; ne ve smyslu skladani z ¢astic, ale ve smyslu ptirozeného plozeni.

Jist¢ je smysluplné a spravné fikat v urcité specialnévédni abstrakci (srov. 1.4.1.2) (napf. v biochemii), Ze zvifata se skladaji z
molekul, atomt a elementarnich castic atd. Jen je pfitom tfeba uvazit, ze takova vypoveéd je metodicky abstraktni. Odhlizi od

toho, Ze vSechno, co je ¢asti zivého, je touto casti v zavislosti na skutecném celku, a proto tento celek predpoklada. Organicka
stavba zivého neni myslitelna ve smyslu shlukového slozeni, ale smysl ¢asti a ¢astic je urcen celkem a v celku Zivé bytosti.

Kdyz tedy LEIBNIZ mluvi o formovych atomech, nema na mysli nejmensi jednotky ve smyslu
atomistického mechanismu, ale naopak vSechno, co je opravdova jednota. Ve smyslu ontologické tradice
ARISTOTELA mtzeme vSechno vlastni jsoucno ¢i kazdou opravdovou jednotu nazvat substanci.
Substance je tedy to, co je jakozto viastni jsoucno samo v sobé opravdova jednota. Mizeme také fici, ze
substance je ontologicky atom. Ale aby se pfedeslo nedorozuméni, bude patrné ucelné prenechat fe¢ o

atomech pfirodnim védam.
V nasi ontologické reflexi jsme tedy dospéli k né€kolika ditlezitym vysledkim:
» Relativita, se kterou se setkdvame v kazdodennim uzivani jazyka (3.1), neobstoji pted

ontologickou kritikou. VSechno, co je, je vposledku substance, tj. vlastni jsoucno a v sobé samém
opravdova jednota. Kdyby nebylo substanci, zmizelo by v labyrintu kontinua (3.1.3).

» Jako substance se ukazuji predevsim zivé bytosti (lidé, zvitata, rostliny). Ale také nezivé mtize byt
jen tehdy, je-1i substancialni, je-li to vlastni jsoucno jakoZto opravdova jednota sama v sobé.

Ale ¢im se néco stava substanci? V ¢em je diivod toho, Ze néco je samo v sob¢ opravdova jednota?
Kterym urcenim je néco vlastnim jsoucnem?

Vidéli jsme, Ze tu nemiize jit o urCenost rozprostranénosti ¢i kvantity (3.1.4).

PLATON (1.8.3) mluvil o podilu (methexis) jsoucna na ideji.



ARISTOTELES (a jeho nasledovnik LEIBNIZ) mluvili o substancialni formé&, ktera uréuje latku k
opravdové jednoté uvniti druhu (species).

3.1.6 Nevlastni jsoucno

Ontologicka kritika nasi kazdodenni zkusenosti nas dovedla k poznatku, ze v§echno, co je zakladem
nasSeho jevového svéta, je vposledku viastni a opravdova substancialni jednota. Vzpomenime si na nase
vychodisko v oddile 3.1. Nyni vidime, Ze mnoh¢ z toho, co v kazdodennim uzivani jazyka chapeme a
oznacujeme jako véci (naptiklad auta, zahrady, bryle, domy, hrusky, obrazy, vétve, mosty, stoly, knihy
atd.), neni v tomto ontologickém smyslu substanci, vlastnim jsoucnem, opravdovou jednotou. Cim tedy
je?

Lze to formulovat takto:

Substance jako vlastni, v sobé jsouci (ens in se), opravdové jednoty jsou od prirody. Proto se ontologicka
substance nazyva Casto také prirozenou substanci. Substance jsou tim, co je predpokladem naseho byti na
svété, naseho poznavajiciho a jednajiciho zachdzeni se svétem. Jsou vposledku zdkladnou, na které se
realizuje naSe byti na svété. Na zaklad¢ této zdkladny vytvari nase teoretickd a prakticka ¢innost onen
jevovy svét, v kterém se vyskytuji vSechny véci, o kterych se mluvi pti naSem kazdodennim (i védeckém)
uzivani jazyka. Z toho, co je tu od ptirody, vytvatime svou ekonomicko-technickou praci produkty
nejriznéjsiho druhu (letadla, chléb, silnice, hotely, gramofonové desky, boty, tovarny atd.). Uméleckou
tvorbou vznikaji umélecka dila (chramy, opery, obrazy, plastiky). NaSe uzivani jazyka ukazuje, jak
komplexy jevi, které mohou zahrnovat jak to, co je pfirozené, tak to, co je umélé, jednotné oznacujeme a
pojimame jako véci (naptiklad hory, krajiny, mésta, namésti, armady, letist¢ atd.).

Priroda jako souhrn ontologickych substanci byla nazyvana také prvnim stvorenim (tj. nebe a zemé,
pokud jsou od piirody, event. stvofeny Bohem). Proti tomuto prvnimu stvoteni se kladlo stvoteni druhé
(4. to, co vytvorila lidska teorie a praxe).

Tento rozdil vyjadiuje TOMAS AKVINSKY v teologickém jazyce takto:

Kazda véc se nazyva pravdivou podle vztahu k rozumu, na némz zavisi. Proto véci umélé se nazyvaji pravdivymi ve vztahu k
nasemu rozumu. Tak se pravdivym nazyva dum, ktery se shoduje s formou, ktera je v mysli stavitele; a fe¢ se nazyva
pravdivou, pokud je znakem [vyrazem] pravdivého rozumu. Podobné¢ se tika, ze jsou pravdivé ptirodni véci, pokud se shoduji
s idejemi (species), které jsou v mysli Bozi. (Sth. I, 16, 1)

"Pravdivym" se zde mini:
* r0zné stupné, v nichz je néco vlastnim jsoucnem, a

* poznatelnost, nalezejici jsoucnu na zaklad¢ toho, ze je vlastnim jsoucnem.

m

K problému "druhého stvoteni" ¢i "nevlastniho" jsoucna lze zcela obecné konstatovat toto:
* Opravdovymi jednotami v sob¢ a ze sebe ve vlastnim smyslu jsou pouze ontologické, resp.
pfirozené substance (napftiklad Zivé bytosti). Nic umélého neni substanci ve vlastnim smyslu.

* Vsechno umé¢lé ("druhé stvoteni") predpoklada souhrn piirozenych substanci ("piirodu") a zlistava
k nému vztazeno.

Tato vztazenost druhého stvoteni k prvnimu, umélého k piirozenému, se ukazuje predevsim v tom, zZe
¢lovek, pan druhého stvoreni, sam patii jako ziva bytost k prvnimu stvofeni a potud je né¢im piirozenym.
Kdyz se dnes diskutuje o problémech zivotniho prostiedi, o kvalité zivota, o alternativnim zptisobu zZivota
a o zlidsténi svéta prace, jde rozhodujicim zpiisobem prave o tuto vztazenost.



Shrnuti 3.1

* V kazdodennim uzivani jazyka se ukazuje velka relativita ve zptisobu, jak néco chapeme a
oznacujeme jako véc. To nés ptivadi k ontologické otazce:
Co je vlastni jsoucno, jez je zakladem naseho zkusenostniho svéta?

» Jiz ontologicka kritika predsokratikti ukazala, Ze v této otazce jde o problém jednoty a
rozdilnosti.

» DESCARTES se pokusil vytesit ontologickou otazku ve smyslu neatomistického mechanismu:
Zakladem jednoty je homogenni, nekonecné kontinuum hmoty. Divodem rozdilnosti je pak
pohyb ¢&asti tohoto kontinua.

* LEIBNIZ ("labyrint kontinua") ukazal, Ze kartezidnsky pfistup je neudrzitelny. Musi existovat
formové atomy (monady) jako opravdové jednoty. Dlivod jejich jednoty nezalezi v kvantité jako
takové.

» Kazdy atomismus ptedpoklada, Zze divodem jednoty atomi je néco jiného nez diivod jednoty
shlukd, do kterych se atomy mechanicky skladaji.

* Atomisticky mechanismus ztroskotdva na zivych bytostech, které¢ jsou v sob¢ a ze sebe
opravdové jednoty. Vlastni jsoucno jako opravdova jednota je tedy heterogenni.

* Vlastni jsoucno jakozto opravdovou jednotu nazyvame substanci. Jako substance se ukazaly
predevsim zivé bytosti. Ale i vSechno nezivé musi byt vposledku substancidlni, jinak by
zmizelo v labyrintu kontinua.

* Substance v ontologickém smyslu jsou od piirody. Nic umélého neni substanci. VSechno umélé
predpokladé néco pfirozeného (substanci) a zstava k tomu vztazeno.




3.2 Uskute¢néni a moznost

V nésledujicim oddile chceme vypracovat n¢které zakladni pojmy ontologie. Tyto zékladni pojmy

vvvvvv

Ontologie ma v podstaté az do dneska zdklad v ARISTOTELOVI.

3.2.1 Pivod a vyznam rozliSeni

RozliSovani uskute¢néni a moznosti je pro ARISTOTELOVU ontologii zcela tstfedni. Je tfeba ukazat,
jak k tomu rozliSeni doslo.

Mluvili jsme uZ o piedsokratovském protikladu mezi HERAKLEITEM a PARMENIDEM (3.1.1.2 a
3.1.1.3).

Problém jednoty a rozdilnosti (3.1.1.4) se vyhrotil takto:

u HERAKLEITA se v§echna jednota rozplyva v rozdilnosti,

u PARMENIDA vsechna rozdilnost v jednoté.

Tento protiklad byl diskutovan pfedevsim v otdzce, co je pohyb. Neustale se setkavame s pohybem a
zménou. Ale co to je?

Podle PARMENIDA (a ZENONA, srov. 3.1.3) je pohyb pouhé zdani. Ale ani podle HERAKLEITA
nelze pohyb myslet, nebot’ pohyb vzdy ptredpoklada néco, co je relativné stalé, nehybné, neméni se, ale
toto neménici se mizi v boji protiklada. K tomu jestd piistupuje, ze také PLATON (srov. 1.8.2 a 1.8.3)
pfinejmensim v jednom dllezitém obdobi vyvoje svého uceni fadi pohyb k empirickému zdani (doxa),
zatimco vlastni byti ideji je od vSeho pohybu a zmény "odd¢€lené" a je neménné.
Pro ARISTOTELA je ziejmé, Ze pohyb existuje a ze ma ontologicky vyznam.

Ale jak tento problém tesi? Jeho odpoveéd’ zni: Vsechno skutecné ma v sobé dva momenty:

* Moment byti v uskutecneni (fecky energeia), na jehoz zéklad¢ je skutecné tim, ¢im pravée je. Tento
moment nazyvame uskutecneéni (akt, latinsky actus; ptidavné jméno k tomu je aktualni = jsouci v
uskutecnéni).

* Moment mozného byti (fecky dynamis), na jehoz zakladé¢ ma skute¢né moznost stat se né¢im
jinym nez tim, ¢im je. Tento moment nazyvame moznost (latinsky potentia = moznost, schopnost;
k tomu je ptidavné jméno potencialni = jsouci v moznosti).

Ontologicka otazka viastniho byti tedy vede k rozliSeni mezi bytim aktualnim (v uskute¢néni) a bytim
potencialnim (v moznosti). Tato diference se nachdzi v kazdém vlastnim jsoucnu (ve "vSem skute€ném").
Vlastni jsoucno je tim, ¢im prave je, pii zachovani této diference ve vyssi jednoté. Vyphva z této
diference.

Tuto pro ontologii ustiedni diferenci jest¢ objasnime nekolika piiklady:

Zde je sklenice na vodu. Je pravé prazdna. Ale miiZe byt naplnéna vodou, tj. méd moznost (potentia) byt naplnéna. Je tedy v
uskute¢néni (aktualn€) prazdna, ale v moznosti (potencialn¢) plna. Jako sklenici na vodu ji chapu pouze tehdy, kdyz ji chapu
jako slouceni obou aspektil. Sklenice na vodu, tak jak tu ted’ je, vyplyva z obou aspekti.

Zde je mramorovy kvadr. V uskutecnéni (aktualn€) je to mramorovy kvadr, jak byl dovezen z lomu. V moznosti (potencialn¢)
je to krasna socha.

Na travniku lezi fotbalovy mi¢. V uskuteénéni (aktudlng, skuteén€) lezi ve stiedu hfist€. V moznosti (potencialné) je v brance
nebo v autu. Neumim italsky. Ale jsem jazykové nadany a zacal jsem se tento jazyk uéit. V uskuteénéni (aktualné) italstinu
neovladam, ale ovladam ji v moznosti (potencidlng).



Jak vysvétluje ARISTOTELES pohyb?

Pohyb je prechod z moznosti do uskutecnéni.

Mic lezi na urcitém misté. Je v uskutecnéni na tomto miste. Je vSak pojat a zformovan tak, ze jim lze
pohybovat; je tedy hybatelny: Je v moznosti na jiném mist€. Fotbalista kopnutim do mice uskuteciiuje to,
co bylo na mici nejprve v moznosti. Uskutecnuje (aktualizuje) moznost mice. Mic€ leti, tj. uskuteciiuje se
na ném prechod z moznosti do uskute¢néni. Nyni lezi mic¢ na jiném misté, to znamena, Ze je v
uskutecnéni jinde.

Tento piechod z moznosti do uskute¢néni vSak predpoklada pricinu, ktera tento piechod plisobi, tj.
pusobici pricinu. Tato ptricina uskutecniuje (aktualizuje) moznost, pokud tato pficina je sama v
uskutecnéni. Fotbalista mize (tj. ma moznost) sdélit mi¢i uskutecnéni. Tim se vSak ukazuje, Ze pojem
moznosti musime znovu rozlisit:

* Aktivni moznost: schopnost realizovat uskute¢néni, napiiklad fotbalistova moznost viici mici.

* Pasivni moznost: schopnost ptijmout uskute¢néni neboli byt aktualizovan uskute¢nénim, naptiklad
moznost mic¢e vuci hraci.

Vsechno skutec¢né je tedy podle ARISTOTELA vysledkem dvou momentii:

byti v uskute¢néni, skrze néz je (vSechno skute¢né) pozitivné tim, ¢im je,

a byti v moznosti, skrze néz je v moznosti nécim jinym.

Je v uskute¢néni sebou samym (jednota v sob€) a v moznosti né¢im jinym (rozdilnost). VSechno skutecné

ma v sobé jako dva momenty jednotu a rozdilnost. Prave to je €ini timto urcitym, konkrétnim skute¢nym.

3.2.1.1 Dialektika

Aristotelské rozliSeni uskutecnéni a moznosti je zakladem novoveékych uvah o dialektice, ktera zaujima
ustfedni misto zvlasté ve filozofii G. W. F. HEGELA.

Filozoficka fe¢ o dialektice se vzdy vztahuje na fakta (Sachverhalt). O dialektickém faktu mluvime tehdy,
kdyz néco Ize pochopit pouze jako vysledek dvou protikladnych momentii, jako naptiklad pohyb u
ARISTOTELA. Pfitom jsou oba tyto momenty stéle k sob& vzdjemné vztazeny. Jeden moment odkazuje
na protikladny druhy. Sdm o sobé¢, tedy bez toho druhého, je kazdy z téchto momenti jednostranny,
abstraktni, je to dil¢i aspekt. Konkrétni smysl maji tyto aspekty jen kdyZ jsou spolecné pozdvizeny do
vys$si jednoty v opravdovém celku, tedy v tom, co z nich vznika. Tato dialekticka souvislost se ¢asto
vyjadiuje vyrazy "teze - antiteze - synteze". Ze pfitom jde o problém jednoty a rozdilnosti, je vyjadfeno v
charakteristice dialektiky u HEGELA:

Dialektika je identita identity a neidentity, tedy jednota jednoty a rozdilnosti ve vSem skutecném, jednota
uskutecnéni a moznosti u ARISTOTELA.

V HEGELOVE smyslu je dialektické naptiklad pfirozené jsoucno (substance) jako jednota jevu (vngj§i moment) a pravého
byti (vnitini moment). Jev jakoZzto jev je (smyslovym) jevem néceho, co je zékladem tohoto jevu. Odkazuje tedy na to, ¢eho je
jevem, na vlastni byti. Toto vlastni byti je vSak jakoZto "nitro véci" "zprostfedkovano pohybem jevii". Potfebuje tento pohyb a
odkazuje na néj. Bez tohoto vné&jsiho projevu nemuiize byt onim nitrem. Potud je pfirozena substance ve své konkrétnosti
identitou byti (nitro, esence) a jevu (vnéjsek, zdani), identity a neidentity. V pfirozené substanci jsou oba momenty dialekticky
sjednoceny a "pozdvizeny ve vys$$i jednotu". Je "vysledkem" obou momenti.

Dialektika tedy neni metoda, kterd by snad byla na véc aplikovana "z vnéjSka". Jiz jsme vidéli (1.3.4), ze

filozofie takovou "vnéjsi" metodu neptipousti. Jako dialektickd se naopak prokazuje sama véc. Praveé v
tom zalezi velky objev, ktery ucinil ARISTOTELES svou naukou o uskute¢néni a moZnosti.



3.2.2 Substance a akcident

ARISTOTELES vychazel v ontologické analyze ze zkoumani zmén, které se d&ji se substancemi. Mistni
pohyb je pouze jednou z téchto zmén. Jiné zmény se tykaji tteba kvantity (naptiklad pfibyvat nebo ubyvat
na vaze), kvality (napfiklad onemocnét a uzdravit se), vztahtl, v nichZ se substance nachéazi (naptiklad
zamilovat se a znepftatelit se), atd. Pfi vSech téchto zménach se méni urceni substance, zatimco samotnd
substance zistava nezménéna. Z toho vSak vyplyva dulezité rozliSeni:

* Substance ma charakter samostatného byti, které do jisté miry "stoji samo v sob¢&" (ens in se) a pti
proménach svych urceni pretrvava a ziistava nezménéno.

» Urceni, ktera se na substanci méni, maji charakter nesamostatného byti, "nestoji sama v sob¢", ale
Jsou pouze na/v nécem jiném, na/v substanci (ens in alio). Tato nesamostatna uréeni nazyvame
pripadky, akcidenty (latinsky accidere = ptipadat, pfihodit se).

Vztah mezi akcidentem a substanci je vztah uskutecnéni a moznosti. Substance je v mozZnosti vi€i
akcidentim. Akcidenty jsou uskutecnéni, ktera urcuji substanci. Pfitom se ob¢ stranky vzajemné
podminuji: Substance je skutecnd, je-li veskrze urcena piripadky. Akcidenty jsou skutecné jen na/v
substanci. Vztah substance a akcidentu lze také nazvat vztahem dialektickym.

Ptipomenime si platonské rozliSeni mezi jevem a viastnim bytim (srov. 1.8.2). Nyni vidime, ze jev ma
povahu toho, co je akcidentalni. Substance nabyva jevové podoby ve svych akcidentech. Na kravé
vnimame velikost, vzhled, barvu, pohyb, citime ji a slySime. Substance se ukazuje ve svych jevicich se
akcidentech.

Ptitom nésledujici text TOMASE AKVINSKEHO uvadi rozdil, ktery nachazime jiz u ARISTOTELA:

Subjekt [= substance], pokud je v [pasivni] moznosti [srov. 3.2.1], pfijima akcidentalni formy [uréeni]. Pokud vsak je v
uskutecnéni, produkuje je. To vSak plati o vlastnosti jakozto pripadku vyplyvajicim z povahy subjektu. Nebot’ v pfipadée
vnéjsiho akcidentu jej subjekt pouze piijima. Tento ptipadek je produkovan vnéjsim Cinitelem. (Sth. I, 77, 6)

Podle toho existuji dva druhy ptipadk:

* Akcidenty nahodilé (vnéjsi) které k substanci pfichazeji jakoby "z vnéjSka", které vSak jsou pro
bytostné urceni (esenci) podstaty libovolné. Jsou vii€i esenci véci vnéjsi.

Tak je pro esenci ¢lovéka nadhodné, zda je nékdo blondyn, hudebnik, Moravan, svobodny, dospély ¢i levak.

* Vlastnosti, propria (latinsky proprium = vlastni), které vyplyvaji ze samotné substance a potud
ukazuji na esenci véci. Substance vstupuje do proprii a ukazuje se v nich.

Klasickym ptikladem je schopnost ¢lovéka smat se. Setkdvame se s ni vSude, kde se vyskytuji lidé. Za jina propria lze
povazovat spolecenskost, sexualitu, ale také technickou, uméleckou a kultovni schopnost ¢lovéka atd.

RozliSeni mezi nahodilymi akcidenty a proprii (vlastnostmi) ma rozhodujici vyznam v souvislosti s
otazkou, jak se v pripadcich (jevu) ukazuje esence vlastniho jsoucna (substance). Samotna substance nam
nikdy neni dana bezprostfedné. Naopak se ukazuje zprostiedkované ve svych jevicich se akcidentech.

Co nalezi substanci co do esence, poznavame teprve po velmi dlouhém procesu zkuSenosti s ni. V tomto
procesu se ndm stava ziejmym, kterd akcidentalni uréeni jsou pro substanci nahodild, libovolna a vné&jsi, a
ktera maji povahu proprii.

Urcit esenci néjaké podstaty znamend udat, kterd jsou jeji propria a jak spolu souvisi.



Aristotelés se narodil v roce 384 ve mesté Stageira a zemiel v roce
322 v Chalkidé¢. Lze ho pokladat za zakladatele vSech klasickych
disciplin filozofie. Byl zakem Platonovym a vychovatelem Alexandra
Velikého. V roce 336/35 zalozil v Aténach filozofickou skolu
peripatetikl (peripatos = promenada).

3.2.2.1 Kategorie

Slovo "kategorie" pochdzi od katégoria (= fecky obzaloba) a u ARISTOTELA znamena totéz co schéma
vypovédi nebo forma vypovédi. ARISTOTELES vychazi z toho, Ze vzdy uZ mluvime o vécech. Pté se:
Které jsou nejvyssi rody (genus) pojmi, které vypovidame o vécech?

Tyto rody nazyva kategoriemi. Podle jeho nazoru vSechno, co miizeme vypovidat o vécech, nutné nalezi
do jedné z deseti kategorii, které vypocitava. Pfi tom vychazi z toho, ze katogorie nejsou jen zptsoby
vypovédi, ale také zpiisoby byti; kategorie jsou tedy zaroven zakladni ontologické formy, v nichz je
jsoucno. Vsechno, co né¢jakym zpiisobem je, tedy spadéa podle tohoto svého zptisobu byti do jedné z
kategorii.



, . Vidime, ze prvni kategorii je kategorie substance,
Tabulka ARISTOTELOVYCH kategorii zatimco ostatni kategorie cleni akcidenty. Pokud

1. substance (uisia) jde o substanci, ARISTOTELES rozlifuje:
2. kvantita (poson)

3. kvalita, jakost (poion) * Prvni substance je individualni substance,
4. vztah, relace (pros ti) tedy naptiklad tento ¢lovek zde nebo tato
5. kde? (pii) krava zde.

6. kdy? (pote) * Druha substance je esence prvni

7. poloha (keisthai) substance, tedy druh (species), k némuz ta
8. habitus (echein) individualni substance nalezi: Ve vété

9. ¢innost (poiein) "Petr je cloveék" vypovidam druhou

10. trpnost (paschein) substanci (predikat) o prvni (subjekt).

Existuji ovSem predikaty, které jesté presahuji (transcenduji) kategorie. Takové nadkategoridlni predikaty
non: nn

se nazyvaji transcendentalie. Jde o predikaty "jsoucno", "jedno", "pravdivé", "dobré", "krasné". Mezi
transcendentéliemi a kategoriemi je dulezity rozdil:

* Kategorie se vypovidaji o vécech jednoznacné (univoce). Odhlizeji tedy od rozdilti mezi designaty
(= vécmi, které jsou jimi oznacovany). Jablon, lev a cloveék jsou substance. V tom se shoduji. V
¢em se vSak neshoduji, od toho se odhlizi. Potud jsou kategorie abstraktni.

* Transcendentalie nemohou odezirat od rozdili mezi designaty. Tak transcendentalie "jsoucno"
neodhlizi od ni¢eho, nebot’ v§echno je jsoucno. Potud nejsou transcendentalie jednoznacné, ale
analogicke. Co se tim mysli, vysvétluje ARISTOTELES takto:

O jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech, ale vzdy ve vztahu k jednomu a k jedné bytnosti, a to nikoli ve smyslu
stejnojmennosti, nybrz asi tak, jako se uziva slova "zdravy". Nebot’ vSechno, co se nazyva zdravym, ma vztah ke
zdravi bud’ tim, ze je udrzuje, nebo tim, Ze je pisobi, nebo je znakem zdravi, a nebo jest podmétem, ktery je prijima ...
Tak i o jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech, ale vzdy ve vztahu k jednomu pocatku.

(Met. 1V, 2, 1003a-b).

Timto jednim pocatkem, principem, je substance.

ARISTOTELOVA tabulka kategorii méa dodnes velky vyznam. Uvidime, Ze u KANTA doznala nauka o
kategoriich (transcendentalni) obrat ve smyslu filozofie J&. Fenomenologové, jako napiiklad NICOLAI
HARTMANN (2.1.1), rozliSovali nejvyssi kategorie od podkategorii (kategorie jednotlivych vrstev byti).
Proto se slova "kategorie" dnes Casto uziva ve velmi Sirokém smyslu. Nekdy se jako kategorie
pojmenovava skoro kazdy obecny pojem.

3.2.3 Latka a forma (hylémorfismus)

Akcident se 1i8i od substance jako uskutecnéni od moznosti (3.2.2). To vyplynulo z analyzy zmén na
substanci, ktera pretrvava ve zménach (mista, kvantity, kvality atd.) jako jejich trvaly zaklad (substrat).
Ale sama substance se ukazuje jako promeénnd. Neexistuji jen akcidentalni zmény na substanci, ale také
substancialni zmény substance. Kdysi jsme nebyli a jednou opét nebudeme. Byli jsme zrozeni a
zemieme. ARISTOTELES tuto substancialni zm&nu nazyva "vznikem a zanikem viibec".

Tim vznika ontologicky problém, ktery je podobny problému akcidentalni zmény. Pii piipadkové zméné
se na substanci jako potencialnim a trvalém substratu uskutec¢iuje prechod od jednoho (akcidentalniho)



aktudlniho urceni do druhého, protikladného (naptiklad pohyb, 3.2.1).

Pro ARISTOTELA z toho vyplyva obecné tento zaver:

Pri kazdé zmené musi existovat substrat, ktery pretrvava. Tento substrat je k pfechodnym aktualnim
urcenim ve vztahu jako moznost. Substancialni zménu je tedy nutno chéapat na zakladé rozdilu mezi
uskutecnénim a moznosti. Také pfi vzniku a zaniku substance musi existovat trvajici substrat.

Co je timto potencialnim, trvajicim substratem substancialni zmény? MiiZeme jej ontologicky
konstruovat. Tento substrat pfedev§im nema Zddnd akcidentalni urceni (ve smyslu druhé az desaté
kategorie, viz 3.2.2.1), nebot’ pfipadkova uréeni jsou urceni na substanci. Zde vSak se méni substance a
nelze ji predpokladat. Ale tento substrat nemd jakozto pietrvavajici zéklad substancialni zmény ani Zddné
substancialni urceni, nebot’ na ném se ma prave substancidlni uréeni zménit. Konstrukce nas tedy ptivadi
k hranicnimu pojmu: Je jim sam od sebe uplné neurceny, pasivné potencialni substratovy princip.
ARISTOTELES jej nazyva latkou (hylé).

Latkou vSak rozumim to, co se o sobé€ neoznacuje ani jako néco urcitého, ani jako néco kolikostniho, ani jako néco jiného, ¢im
se urCuje jsoucno. Nebot musi byti néco, o cem se kazdé urceni vypovida a co ma jinou jsoucnost nez kazda jina kategorie.
Vsechno ostatni se totiz vypovida o bytnosti, tato vSak o latce. A tak poslednim podmétem o sob¢€ neni ani néco urcitého [#,
co], ani kolikost, ani co jiného.

(Metafyzika VII, 3, 1029a).

Latka je tedy pro ARISTOTELA posledni, neur¢end, ale urcitelna slozka vSech ptirozenych substanci,
pasivné potencialni princip neurc¢ené urcitelnosti. K tomuto hrani¢nimu pojmu latky dospivame, kdyz se
ptame na substrat substancialnich zmén a disledné odezirame od vsech ptipadkovych a substancialnich
aktudlnich uréeni. Pro ARISTOTELA z toho vyplyva, Ze substance jako takova, jako néco skute¢ného, je
vysledkem téchto dvou momentti uskute¢néni a moznosti:

* Substancidlni aktualni uréeni, které se oznacuje jako substancialni forma (tecky morfé) (srov.
3.1.3). Urcuje latku k substancidlnimu skute€nému byti uvnitt uréitého druhu. Proptjcuje ji
napiiklad ontologickou dokonalost byti lva, byti dubu atd. Je uskute¢nénim, skrze néz je substance
tim, ¢im je.

* Pasivné potencialni substrat, latka jakozto princip neurcené urcitelnosti. Pfijima v sob¢
uskutecnéni substancialni formy a zlstava v substanci principem mozného byti né¢im jinym.

Tato ARISTOTELOVA ontologicka teorie se oznacuje jako hylémorfismus (hylé = latka, morfé = forma).
Ontologie se ji pokusila vysvétlit konstituci substance a pochopit substancialni zménu.

3.2.3.1 Ontologicky pojem latky

Hrani¢ni pojmové mysleni, o néz jde v teorii hylémorfismu, ptisobi zac¢atecnikovi v ontologii obtize.
Pokusime se blize vysvétlit nekteré aspekty.

Predevsim je nutné abstrahovat od veskerého prirodovédeckého pojmu hmoty. Piirodni véda vysvétluje v
urcité metodické abstrakei (1.4.1.2) empirické empirickym. Snazi se ukézat, z kterych hmotnych ¢astic
(naptiklad atomt, elementarnich ¢astic) se sklada hmotna skutec¢nost. Vysvétluje tedy urcitou hmotnou
skute¢nost jinou ur¢itou hmotnou skutecnosti. Otazka, co je vposledku hmota, co je tedy ve vsi urcité
hmotné skutecnosti substratem uréeni, neni vibec ptirodovédeckou otdzkou. Zde nejde o empirické, ale o
neempirické podminky empirického. Nema proto smysl chtit si tuto latku, kterou ARISTOTELES nazyva
prvni latkou, n&jak predstavit.



Co se mysli latkou a formou, pochopime nejspise tehdy, kdyz budeme teorii hylémorfismu chépat jako
dialektickou teorii (3.2.1.1). Latka a forma jsou dva protikladné momenty, jejichz rezultatem je néco
skutecného. Samy o sob€ nejsou ni¢im skuteCnym. Zde Ize ucinit rozliSeni, které ma u ARISTOTELA,
TOMASE a HEGELA rozhodujici vyznam. Kdyz mluvime o jsoucnu, rozlisujeme:

* skutecné, tj. jsoucno, které je samo opravdu jsoucnem (ens quod ens), a

* moment, ktery je ve skutecném jako vysledku zachovan na vyssi roving, tj. jsoucno, skrze néz
jsoucno opravdu jest (ens quo ens).

Ve vsech dialektickych faktech jde o to chapat skute¢né jako rezultat jeho momentt, které samy nejsou
skute¢né jako opravdové jsoucno. O ontologickych faktech (Sachverhalt) se obvykle fiké, Ze momenty
jsou redlné, ale neskutecné. Proto rozliSeni momenti neni pouze myslenkové, ale realné. Skutecny je
vSak rezultat dialektiky. V tomto smyslu jsou latka a forma jakozto moznost a uskute¢néni realnymi
momenty skute¢né substance.

Ontologicky vyznam této teorie se ukazuje pii pohledu na jeji disledky. Nebot’ ontologie ma piece
vysvétlovat zkusenost, poptipadé ji rekonstruovat. Co Ize vysveétlit hylémorfismem?

* Kontingentnost prirozené substance. Latka je principem neurcené urcitelnosti. Je-li pasivni
moznost latky aktualizovana substancialni formou, existuje-li tedy pfirozena substance, pak v ni
prece zUstava principem moznosti byt nécim jinym, ponechava otevienou moznost jiné
substancialni formy. To znamena, ze ptirozena substance je principialné takova, ze mize vznikat a
zanikat. Je podstatou do odvolani, nebot’ kazda substancialni forma je vici latce nahodila.
Rikame, Ze pfirozena substance je kontingentni (nahodila, podminéna).

* [Individualita prirozené substance. Substancidlni forma sama o sobé znamena urcitou dokonalost
ve smyslu néjakého druhu (napt. lva, dubu). Sama o sob¢ vSak netika nic o0 mnohosti individui
uvniti druhu (napt. mnozstvi lvii nebo dubti). Latka sama o sobé znamen4 libovolnou neurcenou
urcitelnost. Jestlize latka jakozto pasivni moznost v sobé& pfijme uskutecnéni substancidlni formy,
pak substance, ktera je vysledkem, je v latce zasazena libovolné. Pfedstavuje substancialni formu
(druh) jako néco libovolného, individualniho.

Kdyz fikame: To je krava, to je jablon, myslime: ur¢ita, jedna z jabloni, z krav, nikoli krava, jabloi viibec, obecné.
Také SOKRATES je (ur¢ity) ¢lovek, ne clovek vitbec.

Latka se tak prokazuje jako princip individuality a jedinecnosti substance uvnitt jejiho druhu.
Zadné piirozené individuum neptedstavuje sviij druh v celku.

» Jednota a mnohost. Po urcité strance je pfirozena substance vzdy mnohosti a jednotou zaroven. Na
jedné stran¢ je mnohosti, rozmanitosti ¢asti az k labyrintu kontinua (3.1.3). Na druhé strané je
pravou jednotou, napfiklad Zivym organismem. Aspekt jednoty vyplyva ze substancidlni formy,
aspekt mnohosti (kvantity) z prvni latky.



3.2.4 Esence a byti

Videéli jsme, ze diference moznost-uskuteénéni mezi akcidentem a substanci (3.2.2) predpoklada stejnou
diferenci mezi formou a latkou (3.2.3).

a nejzékladnéjsi ontologickou diferenci moZznost-uskute¢néni, kterou predpoklada hylémorficka diference
(latka-forma). Je ji diference mezi bytim a esenci.

Uz ARISTOTELES vé&dél, Ze dokonalost kazdého jsoucna pochazi z uskuteénéni. Moznost je vzdy pro
uskute¢néni.
TOMAS se pokusil myslet byti (esse) jako uskutecneni.

Samotné byti je nejdokonalejsi ze vSeho, nebot’ se ke vSemu vztahuje jako uskute¢néni. Nic nema aktualnost (uskutecnéni), le¢
pokud jest. Proto byti je uskuteénéni vSech véci, i samotnych (akcidentalnich a substancidlnich) forem. Nevztahuje se tedy k
ostatnimu jako pfijimajici k prijimanému (moznost k uskute¢néni), nybrz naopak, jako prijaté k ptijimajicimu. Nebot’ kdyz
mluvim o byti ¢lovéka nebo koné nebo néceho jiného, samotné byti se uvazuje jako to, co dava formu a je prijimano, ne vsak
jako to, cemu se dostava byti. (Sth. I, 4, 1 ad 3)

Potud je uskutecnéni byti (actus essendi) "aktualita vSech uskutecnéni" a "dokonalost vSech dokonalosti".

Je-1i v8ak akt (= uskutecnéni) byti sdm o sob¢ aktualni plnosti dokonalosti viibec, jak se maji chapat
urcita, ve své dokonalosti omezena jsoucna, tedy substance? Jestlize akt byti sam o sob&é znamena pouze
pozitivnost, jen dokonalost a ne hranici, jak je pak myslitelné to, co je konecné? Zjevné musi existovat
potencialni princip, ktery je protéjskem aktu byti. O tomto potenciadlnim principu musi platit (srov.
sklenice na vodu v oddile 3.2.1):

* je zcela pasivné potencialni, nebot’ sdm od sebe je beze v§i dokonalosti, protoze veskera
dokonalost pochazi z uskutecnéni (aktu) byti;

e ma charakter Aranice, limitovani o sobé.

TOMAS tento potencialni princip nazyva esenci, bytnosti (essentia). Esenci (bytnosti) se zde nemini
pozitivni plnost substance, ale zcela naopak urcita zdpornost. Esence recipuje (ptijima) akt byti a zaroven
jej limituje (omezuje). Akt byti jakozto aktualnost vSech uskutecnéni a dokonalost vsech dokonalosti je
tedy recipovan a limitovan systémem pasivné potencialnich esenci. Timto systémem esenci je akt byti
diferencovan v kosmos konecnych jsoucen. Kazdé substance je tedy jednotou moznost-uskutecnéni aktu
byti a esence.

Hylémorficka diference (latka-forma) objasiiuje, z které ontologické struktury vyplyvaji zptisoby
kone¢ného jsoucna (kontingentnost, individualita, jednota - mnohost, srov. 3.2.3.1), ale nevysvétluje fakt,
ze vSechno jsoucno je konecné. Ukazuje, Ze substance vznika a zanikd v konecnosti, ale neobjasiuje, proc
je jsoucno konecné.

Podle tvrzeni TOMASE AKVINSKEHO tu vyvstava posledni, nejzakladnéjsi ontologicka struktura.
Jsoucno (substance) se ukazuje v dialektice momentl uskute¢néni-moznost, jimiz jsou byti a esence.
HEGEL se priblizuje k této struktute, kdyz tika:

Ve jsoucnosti (Dasein) je uréenost jedno s bytim (Sein) a je zaroven dana jako negace, hranice, mez. Proto jinobyti
(Anderssein) neni néco lhostejného mimo ni (= mimo jsoucnost, Dasein, substanci), ale je jejim vlastnim momentem.
(Enzyklopédie §92)

Dulezitost diference moznost-uskutecnéni mezi esenci a bytim byla po staleti zdlraziiovana predevs§im
tomistickou Skolou. Zcela novym zptsobem ptistoupil k tomuto problému MARTIN HEIDEGGER.
Tradi¢ni ontologii vytyka, ze zapomina na byti, nebot’ pojednéva pouze o jsoucnu (jsoucim) - to znamena
0 obsahové uréenosti né¢jakého CO - a ne o samotném byti, které teprve umoznuje jsoucno (jsouci). Jde o
to "myslet na pravdu samotného byti a neptedstavovat si jen jsouci jakozto jsouci”, tedy chapat jsouci z
jeho byti a filozofii na zakladé otdzky po byti (viz 1.6.11).



3.2.5 Systém diferenci

Nyni se pokusime o souhrnny pohled na vSechny tfi diference moznost-uskute¢néni (byti-esence, forma-
latka, akcident-substance), abychom tak ziskali ptehled. Miize zde jit samoziejmé jen o dialektickou
souvislost, tedy o souvislost, v niz vyt¢ené momenty vytvareji skutenost jako vysledek. Vychazime z
diference byti-esence:

Akt byti (aktualnost vSech uskutecnéni a dokonalost vSech dokonalosti) je recipovan (pfijiman) a
limitovan (omezovan) systémem esenci (pasivni, limitujici moznost). Limitovani v esenci se déje tak, ze
akt byti vstupuje do diference /dtka a forma, a tak nabyva uréeni pfirozené, hmotné substance. Forma a
latka se v pfirozené, hmotné substanci dale rozvijeji do proprii (vlastnosti), tedy do akcidentd, které
vyplyvaji ze substance jako takové. Ze vzajemného plisobeni substanci vznikaji nahodilé ptipadky, ve
kterych se urCeni konkrétni substance, vlastniho jsoucna, neustale dovrSuje. Vysledkem je ptirozena
substance (podstata) v plné své konkrétnosti.

Vsichni ontologové s touto dialektickou souvislosti samoziejmé nesouhlasi. To zavisi pfedevsim na tom,
jaké hloubky dosahuje ontologické otazka. Mnozi ontologové tuto problematiku, kterd saha az k
ARISTOTELOVI, eliminuji a omezuji se prakticky na analyzu kategorii nebo na zpracovavani poznatkti
ptirodnich véd.

BYTI
‘\
FORMA PROPRIUM
//
ESENCE \ > SUBSTANCE ' AKCIDENT
LATKA ) VNEIS
LY J
v
KONKRETUM

Obrazek 7: Systém ontologickych diferenci



3.2.6 Ontologicka kauzalita

Princip kauzality (latinsky causa = ptic¢ina) byl formulovan rizné:
"V3e, co vznika, vznika plisobenim pii¢iny" (PLATON),

"Nic nevznikd bez divodu" (AUGUSTIN),

"VSechny zmény se d¢ji podle zakona sepéti pficiny a i€¢inku" (KANT).
Princip kauzality je filozoficky vyznamny nejméné€ z trojiho aspektu:

* po strance ontologické: Jde o to porozumét principu kauzality jako principu byti

* po strance transcendentalni (filozofie J4): Jde o to porozumét principu kauzality jako
transcendentalnimu principu poznani

* o strance teorie ved: Jde o porozuméni principu kauzality jako metodickému principu badani
specialnich véd.

Tyto aspekty nejsou spolu nikterak v rozporu. K transcendentalnimu aspektu a k aspektu teorie védy se

vratime jesté v jinych souvislostech. Zde jde o ontologicky smysl kauzality v ndvaznosti na ivahy v
oddilech 3.2.1 az 3.2.5.

3.2.6.1 ARISTOTELOVA nauka o pfi¢inach

ARISTOTELES, ktery definoval filozofii jako védu o poslednich piiginach, diferencoval otazku pii¢in
Ctyfmi sméry:

f/_/,,—- Co? piicina formalni
vhitini \\\N
Z ¢eho? pfidina latkova

Pficiny <

Obrazek 8: Otazka po pricinach (Aristotelés)

vneéjsi

//,ff" K éemu? piiéina véelova

0Od é¢eho?  piidina plsobici

Pro jsoucno je tedy pfi¢inou predevsim to, ¢im je konstituovano (vnitini pricina). V ptipadé domu by tim
byla na jedné stran¢ forma odpovidajici planu stavitele, na druhé strané stavebni material, tedy latka, z
které je dim postaven. AvSak pfi¢inou jsoucna je také ci/ (ucel), to, kviili cemu je zde. Cil (Gcel) dava
podnét ke vzniku jsoucna, mobilizuje tedy piisobici priciny (t€z: t¢inné pficiny). Tak ticelem domu je
bydleni, a stavebnici stavi pro tento ucel.

Mrwe

nalezi urcitému druhu. Posledni latkovou pti€inou je prvni latka jako posledni "z ¢eho". Otazka na
posledni pficinu pisobici (1€¢innou) a na posledni cil jsoucna, tedy otazka na posledni vnéjsi pficiny,
ptivadéla filozofii od PLATONA pied problém filozofické teologie. Ze otdzce po poslednim cili se nelze
vyhnout, vyplyva z nésledujici tivahy:

Kazdé jsoucno je na zékladé€ své substancidlni formy zaméteno k uréitému cili. ProtoZe existuje kosmos a
ne chaos, musi existovat fad cild, a tim i posledni cil. Problém, o ktery zde jde, je problém teleologie
(tfecky telos = cil, ucel), ke kterému se jesté vratime. Otazka na prvni pricinu piisobici (G€innou)
vyplynula bezprostiedné z analyzy vztahli uskute¢néni a moznosti.



3.2.6.2 Kauzalita a nauka o moznosti a uskute¢néni

Princip kauzality se vétSinou chéape jako princip piisobici (0¢inné) pricinnosti a potud se kauzalita
rozliSuje od teleologie. Princip kauzality jakozto princip plisobici pti¢innosti miizeme objasnit na zaklade
nauky o uskutecnéni a moznosti takto:

Nic nemiiZze byt zaroven a po téze strance v moznosti i v uskute¢néni, nebot’ jinak by vznikl rozpor.
Sklenice nemuze byt zaroven aktualné i potencialné plna vody. Je bud’ aktudlné plna a potencialné
prazdna, nebo aktualné prazdna a potencialné plna. AvSak kazdd zména je pfechod z moZznosti do
uskutecnéni a to, co se proménuje, nemuze byt zaroven oboji: proto musi dostat uskute¢néni od jiného,
jez je samo v uskute¢néni. Toto jiné je plisobici (1€innd) piicina.

TOMAS AKVINSKY to vyklada takto:

Z moznosti nemuze byt néco privedeno do uskutecnéni, le¢ skrze néjaké jsoucno v uskutecnéni, tak teplé v uskuteénéni, napf.
ohen, ¢ini teplym v uskutecnéni dfevo, jez je teplé v moznosti, a tak je pohybuje a méni. Neni vSak mozné, aby totéz zaroven
bylo v uskute¢néni a v moznosti vzhledem k témuz, nybrz jen vzhledem k riznym. Co totiz je teplé v uskutecnéni, nemize byt
zaroven teplé v moznosti, nybrz je zaroven studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k témuz a tymz zptisobem
bylo néco pohybujicim a pohybovanym, ¢ili aby sebe samo pohybovalo. Tedy vSe, co je pohybovano, musi byt pohybovano od
jiného. (Sth. 1, 2, 3)

Piiklady, které TOMAS uvadi, jsou dobové podminéné, ale dobfe ilustruji argumentaci.

Princip kauzality byl v antice podavén nejdiive v této formé:
Nic nepohybuje samo sebe. VSechno, co se pohybuje, je pohybovano néfim jinym. Ze tii vyloZzenych
diferenci moZnost-uskute¢néni vSak vyplyvaji tfi rizné roviny ontologické kauzality:

* Substance - akcident (3.2.2)
Zde jde o kauzalitu v oblasti akcidentalni zmeény, ktera byla nejdiive vylozena na piikladé pohybu.
Hmotné substance ve své okamzité pripadkové urcenosti je vysledkem rozmanitych ucinné
pii¢innych &innosti mnoha &initeld. Zadna piipadkova zména se nedéje bez piisobici (1¢inné)
priciny.

* Latka - forma (3.2.3)
Ve znameni kauzality je i1 veSkera substanciadlni zména (vznik a zanik). Prvni latka neprodukuje

zédnou formu, naopak formalni urceni ji musi ud¢lit pasobici (1€innd) pfic¢ina. Zadna substance
neni pfi¢inou sebe samé.

» FEsence - byti (3.2.4)
Aktualizaci esence bytim nelze vysvétlit z esence. VSechno kone¢né, pokud je to konecné, ma
pricinu.

Z toho vyplyva jesté jeden dilezity disledek:

Nic neni dostatecnym ditvodem pro ucinek, ktery je dokonalejsi nez ono samotné.

Pticina vysvétluje ucinek pouze potud, pokud dokonalost uc¢inku neptesahuje dokonalost pficiny
(popiipadé jeji aktivni moZnosti). Zadna pii¢ina nemiize udélovat vice aktudlnosti, nez sama ma.

Uvidime, zZe pojem kauzality v teorii ved je nesrovnatelné slabsi nez pojem ontologicky, vyplyvajici z
nauky o uskute¢néni a moznosti. Oba pojmy kauzality je nutno pfesné odliSovat. Pojem teorie véd se
orientuje vyluéné na praxi specialnich véd a v ni ma svlij smysl a vyznam. S ontologickou nebo
transcendentdlni analyzou nema nic spolecného.



Shrnuti 3.2

* Vsechno skutecné je vysledkem dvou momentt. Je to moment aktudlniho byti, tedy uskutecneni
(aktu), a moment mozného byti, tedy moznosti.

» Urcity fakt nazyvame dialektickym tehdy, kdyz Ize néco pochopit pouze jako vysledek dvou
protikladnych, k sob& vztazenych momentd.

* 'V akcidentalni zmené se projevuje diference moznost-uskutecnéni i mezi akcidentem a
substanci. Pfipadky jsou ur¢enimi substance. Mohou se ménit, zatimco substance ziistava stejna.
Substance se projevuje ve svych akcidentech.

» Kategorie jsou nejvyssi rody predikati, které miZzeme vypovidat o jsoucnu. Kazdy predikat
nalezi n¢které z kategorii.

* V substancialni zméné (vznik a zanik) se projevuje diference moznost-uskutecnéni mezi
formou a latkou. Ptirozena substance je vysledkem téchto momentii. Prvni ldtka jakozto pasivné
potencialni princip, neur¢ené urcitelnosti je zakladem kontingentnosti, individuality i jednoty a
mnohosti pfirozené substance.

+ Diference moznost-uskuteénéni mezi bytim a esenci je podle TOMASE AKVINSKEHO
nejzékladngjsi ontologicka struktura a objastiuje 1 bytostnou konecnost jsoucna.

* Ontologicky pojem kauzality vyplyva z nauky o moznosti a uskute¢néni:
ProtoZe nic nemuze byt zaroven a po téze strance v uskute¢néni i v moznosti, nic neni pfic¢inou
sebe samého. Kazda akcidentalni zména, kazda substancialni zména a kazdé jsoucno vyzaduje
dostatecnou pficinu.




3.3 Transcendentalie

Jiz jsme se kratce zminili o rozdilu mezi kategoriemi a transcendentaliemi (3.2.2.1). Transcendentalie (z
latinského transcendere = prekracovat) jsou predikaty, které presahuji kategorie. Kategorie (ve smyslu

v

klasické ontologie) jsou nejobecnéjsi jednoznacné (univocus) predikaty. Transcendentélie piesahuji kazdy
rod urcité predmétnosti. Proto nejsou jednoznacné (univocus), nybrz mnohoznacné, nebot nabyvaji tolik
vyznami, kolik je kategorii. Vid&li jsme, jak tuto mnohoznac¢nost definoval ARISTOTELES:
Transcendentalie nejsou nahodile mnohoznacné (jako naptiklad "pojistka" u pojistovny a "pojistka" ve
vedeni elektrického proudu), nybrz tato mnohoznacnost ma systematicky smysl. Transcendentélie se
vztahuji prvotné k substanci a druhotné (tedy na zaklad¢ substance a vzhledem k substanci) k
ptipadkovym kategoriim.

Prvni z transcendentalii je predikat "jsoucno". Tento predikat skute¢né piesahuje kazdou kategorii a
kazdou urcitou predmétnou oblast. Ostatni transcendentélie (v jejich poctu se tradice neshoduje) se Casto
nazyvaly viastnostmi jsoucna (proprium, srov. 3.2.2), nebot’ vzdy a nutné€ ze jsoucna vyplyvaji a jsou
jsoucnem dané. Jsou to predevsim jedno, pravda, dobro, krasa. Tyto transcendentalie jsou od doby
PLATONA stéZejnimi body ontologického tazani. Piitom plati zdsada konvertibility transcendentalii, tj.
jejich zaménnosti. Scholastikové formuluji tuto konvertibilitu vétami jako: Omne ens est unum (Kazdé
jsoucno je jedno), Ens et unum convertuntur (Jsoucno a jedno jsou zaménitelné) apod.

Nasledujici text podava souhrn nauky o transcendentaliich, ktery ukazuje, Ze jako transcendentélie je
mozno oznacit nejen pravdu a dobro, ale 1 jiné predikaty:

Rozum poznava nejprve jako nejznaméjsi véc jsoucno a na jsoucno prevadi vSechny své pojmy. Proto vSechny ostatni pojmy
rozum nutné ziskava pridavanim k jsoucnu. Ale k jsoucnu nelze nic ptidavat tak, jako by to byla n€jaka véc jsoucnu vnéjsi,
jako se napriklad ptidava akcident k substanci, nebot’ kazda véc je bytostné jsoucno. Proto také nemuize byt jsoucno kategorii.
Je v§ak mozno fici, ze néco se pridava k jsoucnu, v tom smyslu, ze se vyjadiuje urcity zptisob (modus) jsoucna, ktery neni
vyjadfen samotnym jménem jsoucna.

To je mozné dvojim zpisobem:

Zaprvé tak, ze vyjadieny zpusob je urcity specidlni modus jsoucna. Existuji totiz rizné stupné jsoucnosti a na jejich zakladé se
pojimaji rizné zpusoby byti a ve smyslu téchto zptisobt byti se pak pojimaji rozlicné kategorie véci. Nebot’ substance
nepridava k jsoucnu zadnou diferenci, ktera oznacuje esenci pridanou dodatecné k jsoucnu, nybrz slovem "substance" se jen
vyjadiuje specialni zptisob byti, totiz zptisob toho, co "je v sob&". A prave tak je tomu i u ostatnich kategorii.

Zadruhé tak, Ze vyjadieny zpasob nalezi obecné kazdému jsoucnu. To je opét mozné dvojim zptisobem:

Bud’ tento zpusob nalezi kazdému jsoucnu jako takovému, nebo nalezi jsoucnu na zdkladé jeho vztahu k jinému jsoucnu.

V prvnim pripade se o jsoucnu néco vyjadiuje pozitivné nebo negativné. Nic vSak nelze vyjadrit obecné pozitivné a nic se
nenachazi v kazdém jsoucnu le¢ jeho esence, na jejimz zakladé se tika, ze je. A tak se uvadi jméno "vec” (res). Od jsoucna se
lisi tim, ze jsoucno se odvozuje od aktu byti, jméno veéc pak vyjadiuje "co" neboli esenci jsoucna. A negace, ktera nalezi
kazdému jsoucnu, je nerozdélenost. Tu vyjadiuje jméno "jedno". Jedno je totiz jsoucno jakozto néco nerozdéleného.

V druhém pripade jde o vztah jednoho k druhému. To je mozné dvojim zptisobem:

Na jedné strané na zakladé rozdilnosti jednoho od druhého. To vyjadiuje jméno "néco” (aliquid). Jsoucno se nazyva jedno,
pokud je v sobé& nerozdélené, a nazyva se néco, pokud se odliSuje od jiného.

Na druhé strané na zakladé shody (convenientia) jednoho jsoucna s druhym. To vSak je mozné jen tehdy, jestlize se pojima
néco, co se shoduje s kazdym jsoucnem. To vSak je duse, ktera je jistym zpusobem v§echno. V dusi pak je mohoucnost
poznavaci a mohoucnost zadaci. Shodu jsoucna s zddanim vyjadiuje jméno "dobro”. Shodu jsoucna s rozumem vyjadiuje
jméno "pravda".

(TOMAS AKVINSKY, Ver. I, 1, zkraceno)
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Obrazek 9: RozliSeni transcendentalii u Tomase Akvinského

3.3.1 Jedno

Kazdé jsoucno je jedno. Labyrint kontinua ptivedl LEIBNIZE k ndzoru, ze mnohost jsoucna mtize
existovat jen tehdy, kdyz kazdé jsoucno je vposledku opravdova jednota, formovy atom, monada (3.1.3).
Mnohost predpoklada jednotu. Jednota v prvnim a vlastnim smyslu je tedy substance jakozto jsouci v
sob¢ (srov. 3.1.5). Tento charakter substance jakoZzto jednoty se ¢asto vyjadiuje formulaci, Ze substance
sméfuje do sebe nebo Ze je obracena do sebe. To znamena, Ze v§echno, co je na opravdovém jsoucnu
¢asti, mnohosti, riznosti, je takové, ze jsoucno se v tom vraci samo k sob€. To se projevuje zvIasté na
Zivé substanci.

Ale také to, co je akcidentalni, je jsoucnem jen potud, pokud je (na zékladé substance a vzhledem k
substanci) jednotné. Akcidentalni jednota je ovSem slabsi nez jednota substancialni a tuto substancidlni
jednotu predpoklada. Tak mluvime naptiklad o jednotach v kvantité (naptiklad "jedna" jako ¢islo) nebo o
vztahovych jednotach (napf. manZelstvi, rodina). Od takovych ontologicky vyznamnych (substancialnich
nebo akcidentélnich) jednot odliSujeme umélé jednoty, které nemaji zéklad jednoty samy v sobé, ale tento
zaklad je v jejich vztahu k ¢lovéku, daném praxi, jak jsme vid¢li (3.1.6).

V posledni instanci (3.2.4) je zakladem veskeré jednoty jsoucna byti samo, akt byti. Byti je v kazdém
jsoucnu tim, co sjednoduje, tim, co vraci samo k sob¢ ze v§i rliznorodosti, je substancidlni formou (3.2.3).
Proto je jsoucno tim vice a dokonaleji jedno, ¢im vice byti mu nalezi. Tak u zvitat je mozna dokonale;jsi
jednota nez u rostlin, a u lidi je principialn€ novy, vyssi zpisob jednoty a individuality. Z tohoto divodu
se metafyzika stale pokousela myslet bozské absolutno jako absolutni jednotu a jednoduchost. Pro
HEGELA neni cel4 filozofie ni¢im jinym "neZ studiem (riiznych) uréeni Jednoho".



3.3.2 Pravdivé

Jsoucno se nazyva pravdivym, pokud je mysleno ve vztahu k poznavajicimu subjektu.

MARTIN HEIDEGGER pronikavé vylozil etymologicky ptivod feckého slova alétheia (pravda):
Znamena vlastn¢ odkrytost, odhalenost. Ve zkuSenosti naseho byti na svété jsme vzdy jiZ u jsoucna a
odkryli jsme je. To vSak znamena, ze byti je takove, Ze se nechava odkryvat. Ukazuje se v jeveni jevu
(srov. 1.8.2 a 3.2.2). Scholastikové nazyvali jsoucno jakoZto pravdivé inteligibilnim (latinsky =
poznatelny), tj. poznatelnym rozumem. Ze jsoucno je poznatelné, je faktem zkusenosti, ze které vychazi
veskerd filozofie (1.3.1).

Jsoucno je poznatelné, pokud je nécim aktudlnim a pozitivnim. Poznatelna jsou piedevsim jevici se
akcidentalni ur¢eni, na nichz lze rozlisit nahodild urceni od proprii (3.2.2). V propriich se rozviji samotna
substance. "Ukazuje se" v nich. Nepoznatelné nebo postizitelné pouze hrani¢nim pojmem je to, co je
pouze pasivné mozné (3.2.1), napiiklad latka jako takova a v ni se zakladajici individualita (srov. 3.2.3 a
3.2.3.1). Individualni jako takové je nevyslovitelné (individuum est ineffabile).

O tomto ¢lovéku zde (napf. o Petrovi) mohu sice védét mnoha urceni a tak jej charakterizovat. Ale kazdé z téchto uréeni je
jako takové obecné a zaklada se na urcitych akcidentech. Individualita Petra je vSak néco zcela jiného nez soubor takovych
uréeni. Jeho individualita sice vstupuje smysloveé a ndzorné do jevové sféry, ale neda se jako takova pochopit.

Jako o jednom i o pravdivém plati, Ze poznatelnost jsoucna spo&iva vposledku v jeho byti. Cim je jsoucno
pInéji v byti, tim vice je samo o sobé poznatelné. Proto nam necini potize poznat vysoce vyvinuté
zivocCichy jako substance. Ale obtize vznikaji, kdyz mame urcit substancialnost v jsoucnu anorganickém.
Ovsem to, co je poznatelné samo o sobée, neni jednoduse ve stejné miie poznatelné pro ndas, jak védél jiz
ARISTOTELES. Nebot’ nase poznani je jakozto kone&né poznani imérné tomu, co je odkryto ve
zkuSenosti naseho byti na svéte.

Tak napiiklad ARISTOTELES pojima bozské absolutno tak, Ze je na zaklad& plnosti svého byti tak
dokonale poznatelné, Ze jeho byti je Ciré, neomezené uskutecnéni, dokonalé sebepozndni:

Mysleni o sobé¢ jest vSak zaméfeno na to, co jest o sob& nejlepsi, a nejvyssi stupent mysleni ma predmétem, co je nejlepsi v
nejvyssim stupni. Sebe sama vSak [absolutni] rozum mysli Gi¢asti v myslitelném, v tom, co jest pfedmétem mysleni, nebot’

pfedmétem sebe sama €ili myslitelnym se stava tim, Ze se ho dotykd a mysli je, takze rozum a myslitelné jest totéz. (Met. XII,
7, 1072b)

Zdiraznuje vSak, ze toto samo o sob& dokonale poznatelné je pro nds nejméné poznatelnym.

Je tfeba poukazat na to, ze jsme se zde zabyvali pouze jednim aspektem problému pravdy. Uvidime, Ze
pravda zahrnuje je$t€ mnoho jinych aspekta.

3.3.3 Dobro

Pokud je kazdé jsoucno oznacovano jako dobro, pak je minéno dobro v ontologickém smyslu. Dobro pak
znamena totéz co dokonalé. Pokud je byti "dokonalosti v§ech dokonalosti" (3.2.4), mé kazdé jsoucno,
pokud jest, urcity stupen dokonalosti. Tento stupent dokonalosti se fidi podle substancidlni formy (3.2.3) a
podle akcidentalniho urceni jsoucna. Jsoucno je dokonalé ptesné v té€ mite, v jaké je v uskutenéni.

Slova "dokonalost" se zde neuziva ve smyslu moralné hodnoticim, nybrz ve smyslu ontologickém. Rikame, Ze jedle je
dokonalejsi nez kdmen a ze ¢lovek je dokonalejsi nez zvite, protoze tu jde pokazdé o vétsi plnost byti, ktera se projevuje
vy$§im zptisobem puisobnosti. Ontologické dobro také samo o sob&é neznamena praktickou pouzitelnost nebo néco, co se nam
jevi jako zadouci. Kdyz se jdeme koupat a trapi nas komati, nemyslime, Ze by komafi byli né¢im dobrym. Ale z ontologického
hlediska jsou komafi, krysy a ktirovci dokonalejsi, a potud lepsi nez vSechno zlato svéta a nez v§echny pouhé rostliny. I kdyz
posilame komary ke v§em certim, piece jsou dobii a dokonali, pokud jsou.



Do jaké miry je vSak kazdé jsoucno dobré ve vztahu k lidské viili? Mnozi ontologové to vysvétluji takto:
Protoze jsoucno ve svém byti ma vzdy urCity stupen dokonalosti, je pro Clovéka hodné prijeti. Kazdé
jsoucno je takové, ze mize byt uznano a piijato ve své vnitini hodnoté. Chapeme-li lasku v podstate jako
uznani a ptijeti milovaného, pak Ize kazdé jsoucno na zéklad¢ jeho byti chapat také jako laskyhodné.
Dokonalost jsoucna je k tomu, aby byla piijiména, uznavana a milovana. Zde je ontologicky zéklad
piijimani byti a stvoteni, zdklad lasky k nému.

Ale existuje také nedokonalost, zlo. Klasicka ontologie odpovida: Zlo vlastné neni. To, co je, je, pokud je,
dobré a dokonalé. Nedokonalost, zlo, Spatnost (malum) je v podstaté nedostatek byti, nepritomnost byti,
které by zde vlastn€ (ve smyslu substancidlni formy) mélo byt, ale neni. Proto bylo zlo nazyvéano také
privace (latinsky privatio = zbavenost), tedy nedostatek, chybéni toho, co by mélo byt, protoze je to
vlastné vyzadovano substancidlni formou.

Starym piikladem je slepota. Byla interpretovana jako nedostatek, jako nebyti v organu, ktery, pokud je, je dobry. Zlo lze
srovnat s dirou, ktera prece také neni, a je tim vétsi, ¢im méné je toho kolem.

ARISTOTELES na piikladu zrady ukazal, Ze jsoucno uz viibec nemtize byt, jestlize ziistane pod minimélni mirou dokonalosti.
Zruda maze byt pouze potud, pokud neklesa pod onu minimalni miru.

JiZ na ptiklad¢ komart jsme vidéli, Ze u hodnoticiho a chtéjiciho subjektu (tedy u ¢loveka) je tento
ontologicky aspekt vzdy nutné prekryt lidskou problematikou smyslu. Jakozto lidé mizeme fici:
Vsechno, o co konec koncti miizeme usilovat, je byti. VeSkerd dokonalost a dobrota, vSechny cile smétuji
vposledku k jednomu: vice byt. Odtud se klade otazka, jak souvisi ontologické dobro s dobrem moralnim.
Touto otazkou se budeme blize zabyvat v etice.

3.3.4 Krasno

V oddile 1.4.3 jsme uvazovali o krdse v umeéni. Kdyz se mluvi ontologicky o transcendentalii "krasné",
jde prvotné o krdsu prirozenou a jako u vSech transcendentalii v prvni fad€ o substanci. Jestlize se
vSechno jsoucno, pokud jest, oznacuje jako krasné, pak jde nejdiive o substanci v jeji jevové podobé, v
jeji smyslové danosti. Jsoucno je krasné, pokud jeho jevova stranka, jeho vzhled, je dokonalym vyrazem
jeho esence, jeho substancidlni formy. Zatimco v krasnu uméni hled4 dokonaly vyraz ve smyslovém
médiu lidsky duch, v ptirozené krase naléza sob¢ priméieny smyslovy projev prirozené byti. Mluvilo se o
lesku, zafeni, svétlu byti (substancilni formy) v jevové podobé¢. Predstavme si tieba krdsného koné, ve
kterém se dokonale projevuje byti koném.

Jsoucno jakoZzto pravda je vztazeno k lidskému poznani a rozviji se v pohybu (diskursu) mysleni. Jsoucno
jakozto dobro je vztazeno k lidskému zadani. V krase je byti jsoucna ptitomno v jevové podob¢ a /ibi se
pri prostem pohledu (nebo poslechu atd.). Zde nejde ani o poznavaci proces, ani o zadani, nybrz pravé o
toto "kontemplativni", naziravé zalibeni.

Kazdé¢ jsoucno je krasné. To znamend, ze kazdé jsoucno (kazdé ptirozena substance) je takové, Ze jeho
byti nachazi svlij vyraz v jevové podobé. Tak jako zlo v pripad¢ dobra také osklivost je privace,
nedostatek byti (3.3.3). Pfitom je tfeba si uvédomit, ze velikost krasna se odstifiuje podle plnosti byti
jsoucna.

krése a pii soutézich krasy se mluvi o krasnych divkach jako o krasnych kravach na trhu. To je snad nevinné, pokud je to Zert.
Ale kdyz se to mysli vazng, byl by ov§em chybné chapan ¢lovek, kdybychom jeho krasu, tedy smyslovy vyraz jeho byti, vidéli
pouze v jeho télesném zjevu. Zde jde o podobny problém jako v poméru ontologického dobra a moralniho dobra.

Na zéakladé substance vytvareji ptirozenou krasu také ptipadky. Tak se mluvi napiiklad o krasnych lesich,
stddech, fekach a podobné&. Ptitom je tfeba uvazit, ze s ontologickou jednotou (3.3.1) ubyva také
ontologicky smysl pfirozené krasy.



3.4 Priroda

V klasické ptirodni filozofii jde o dvé velké témata:

* Urceni nejobecnéjsich rodii (genus) prirozeného jsoucna a jejich rozdild. Jde tedy o rozdil mezi
Zivym a nezivym a u zivého o rozliSeni stupiiti Zivota.

» Otazka na celek materidlni skutecnosti. Potud byla ptirodni filozofie nazyvana také kosmologii.

3.4.1 Prirodni véda a prirodni filozofie

Neméla by filozofie radéji prenechat ptfirodu ptirodnim védam?
Vidéli jsme, ze LUDWIG WITTGENSTEIN a tradice Viderniského kruhu (oddil 2.2) na tuto otazku
odpovidali kladné. Proti tomuto nazoru mluvi tato tvaha:

Co jsme v oddile 1.4.1 tekli o vztahu redlné védy a filozofie, plati zcela a pln€ o vztahu ptirodni védy a
piirodni filozofie:

* Pfirodni védy jsou tématicky redukované a metodicky abstrakini (1.4.1.2 a 1.4.1.3). Vidi ptirodu
filtrem zcela urcitého zptisobu pohledu. Tento zplisob vidéni je jako sit’, kterd ma zcela urc¢itou
strukturu ok. Co ji neodpovida, propada.

* Ptirodni védy jsou empirické. Rozvijeji empirické teorie empirického. Vytvaieji modely, které
maji plnit dva tkoly: Maji co mozna nejjednoduseji vysvétlovat pozorovani v urCité oblasti a
umoziovat v ramci této oblasti prognozy. V jakém vztahu jsou tyto modely k samotné ptirod¢, to
uz neni otazkou ptirodni védy.

WITTGENSTEIN vystizn¢ tika:

Citime, ze 1 kdyZ mame odpovéd’ na vSechny mozné védecké otazky, viibec jesté nedoslo na nase zivotni problémy. (Tractatus
6.52)

Ptirodni véda se taze: Jak je tfeba vysvétlit jevy, aby byly mozné prognozy?
Ptirodni filozofie se pta: Co je pfiroda a co jsou pfirozend jsoucna, kterd se projevuji ve fenoménech?

Ptirodni filozofie neni empiricka véda o empirickém, ale pta se na ontologické podminky naseho
empirického védeni o ptirode€. Prirodni véda a piirodni filozofie vychdzeji ze stejného pramene: z
kazdodenni zkusenosti (1.3.1 a 1.4.1.3). Pfirodovédci konstruuji modely, jejichZ hodnota je ur€ena
primarné tim, jak jsou upotrebitelné pro takové vysvétleni pozorovani, které by umoziiovalo prognézy.
Ptirodni filozofie hleda bytostna (esencidlni) ur€eni jsoucna, které je podkladem zkuSenosti. Pfirodni véda
neni piirodni filozofie.

Ptirodni védy pfitom zasluhuji tctu a obdiv. Jejich impozantni pokrok je zdkladem nasi soucasné
civilizace. Jestlize vSak chceme urcit misto empirickych teorii a modeld v celkové souvislosti lidského
vyjasiiovani existence, orientace ve svéte a lidského transcendovani, pak to neni otazka samotnych
pfirodnich véd. K tomu je naopak nezbytna filozofie, zvlasté ptirodni filozofie a teorie védy. Bez této
kritické filozofické reflexe vznika nebezpeci naivni viry ve védu a slepé divéry v pokrok.



3.4.2 Strom PORFYRIUV

Novoplatonik PORFYRIOS (234 - 305) napsal:

To, co jsme fekli, znazornime na jedné kategorii. I substance je rod: spada pod ni téleso, pod t€leso ozivené téleso, pod ozivené
teleso spada zivocich, pod Zivocicha pak Zivo¢ich rozumny, a sem spada clovek. Pod cloveka pak spada SOKRATES,
PLATON a jednotlivi lidé. (Uvod ke kategoriim, 2a)

Z tohoto textu se odvozuje takzvany strom PORFYRIUV:

¢lovéku budeme pojednavat ve filozofické antropologii, a proto zde pijde o tii rody: télesa, Zivé bytosti a
zivocichy. Tyto tfi rody jsou navzajem podrizeny (subordinovany). Kazda ziva bytost je téleso. Kazdy
zivocich je ziva bytost, a tudiz 1 téleso. I ¢lovek je Zivocich a potud i Ziva bytost a téleso. Nadrazeny rod
je k nejbliz§imu podrizenému rodu urcen diferenci: napiiklad téleso diferenci "ozivené" k "ziva bytost".
Na konci tohoto stromu je druh (species) ¢lovek.

substance
nehmotna hmotnag
|
téleso
neozivené oZivené
nezivé B ,| -
Ziva bytost
ne-smyslova smyslovd
rostlina o
Zivocich
nerozumny FOZUMITY
zvife |

clovelk

Obrazek 10: Strom Porfyritv (arbor porphyriana)

My uz vime toto: Kazdé individualni pfirozené jsoucno (tj. substance) patii na zaklad¢ své substancidlni
formy k uréitému druhu. Individudlné reprezentuje svij druh (srov. 3.2.3 2 3.2.3.1). Také v
PORFYRIOVE stromé by bylo mozné rozlisit nezivé, rostliny a fi§i zvifat do piislugnych druhd. Druhu
jsou podfizena uz jen individua druhu, ktera se od sebe odliSuji ptipadkové, jako kdyz lidi délime na
levaky a pravaky.

Podle ARISTOTELA (a PORFYRIA) je druh posledni nedelitelnou esenci (bytnosti) ptirozeného
jsoucna.

Strom charakterizuje program pfirodni filozofie, ktery byl pfijat velkou ¢ésti ptirodnich filozofti od
PLATONA aZ do dnesni doby. Tento program lze shrnout takto:

Vychézime z toho, co je spole¢né vSem piirozenym jsoucnim, tedy od rodu "téleso". Ukézeme vlastnosti,
propria (srov. 3.2.2), které jsou typické pro vSechna télesa. Pak ukazeme, v ¢em se odliSuji ozivena télesa
od neozivenych (anorganickych), tj. ukazeme vlastnosti zivého, jimiz lze urcit rod "ziva bytost". Potom
ukazeme, ¢im se odliSuje smyslovy zivot od zivota ne-smyslového, a tim ukdzeme vlastnosti zivocichii
(zvirat).

Strom pfitom vyristd z makroskopie predvédecké zkuSenosti. V této zkuSenosti jsou naptiklad ne-
smyslové Zivé bytosti nazyvany rostlinami. Tento jazykovy Uizus pro nas neni dilezity. Mohou docela
dobfe existovat ne-smyslové Zivé bytosti, které by nikdo neoznacil jako rostliny, napiiklad Zivé bytosti,
které jsou z hlediska vyvojového prediazeny diferenci mezi zvitaty a rostlinami. Piirodnéfilozofické jadro
stromu spociva ve vylu¢nosti ¢asti ozivené - neozivené, smyslové - nesmyslové, rozumné - nerozumné.



Kde probihaji hranice téchto uréeni empiricky, to ptirodni filozofie nedokaze fici. To je v€c empirické
veédy. Prirodni filozofie udava pouze esencidlni (bytostné) rozdily a tim urcuje kritéria rozliSovani.

-----

Jestlize navrhneme takovy systém viastnosti, pak mizeme z hlediska teorie védy rozhodnout, v cem
spoCiva tématickd redukce urcité prirodni védy, tj. co vSechno propadé oky jeji sité.

3.4.3 Téleso

Kazdé ptirozené jsoucno je téleso. Vidéli jsme, jak se ARISTOTELES snazil vysvétlit téleso jako
hmotnou substanci z dialektiky uskutecnéni a moznosti (3.2.1.1), v tomto piipadé latky a formy (3.2.3).
Ptame-1i se na vlastnosti (propria, 3.2.2), jimiz se télesnost projevuje, konstatujeme tfi ureni, ktera
prochézeji celymi déjinami ptirodni filozofie:

* Rozprostranénost
T¢lesa jsou extenzivni (= rozprostranéné) veliCiny, tedy kvantitativné uréend jsoucna. Pro
ARISTOTELA je kvantita prvni ptipadkovou kategorii (3.2.2.1), ktera je zdkladem vSech
ostatnich.
KANT formuluje jako prvni zdsadu zkuSenosti:
"Vsechny smyslové nazory jsou extenzivni velic¢iny."
Na zaklad¢ rozprostranénosti jsou télesa délitelnd a tim predstavuji potencialni mnohost (3.1.3).
Extenzitou (= rozsaznosti) téles je také dana jejich koextenzita s jinymi télesy: télesa spolu hranici.

* Pohyb
Télesa jsou pohybliva, mobilni. Jejich koextenzita je ménitelnd. Vide€li jsme (oddil 3.1), jak byl
problém pohybu pramenem ptirodni filozofie.

*  Aktivita
Kdyby télesa byla uréena pouze rozprostranénosti a pohybem (mechanismus, 3.1.2), zmizela by v
labyrintu kontinua a v ZENONOVYCH aporiich (3.1.3). V tom, Ze t&lesa jsou uréitym zptisobem
cinnd a reaguji, se odrazi jejich charakter jako kvalitativnich, druhove specifickych jednot. Na
zéklad¢ své substancialni formy (3.2.3), ktera z nich ¢ini formové atomy (3.1.3), maji télesa
specifickou (aktivni a pasivni) moznost (silu), kterou piisobi na sebe navzajem, pohybuji se a
meéni. Touto moznosti se projevuje substancialni forma ve smyslu druhu.

Vénujme ted’ pozornost specidlnim védam (srov. 1.4.1.2 a 1.4.1.3). Matematika vznikla jako véda o
kvantité jako takové. Jeji pivodni snahou bylo usnadnit uzivani téles na zakladé€ jejich kvantity (naptiklad
vymétovani pidy). Pfitom v geometrii jde o kvantitu spojitou (kontinuélni) a v aritmetice o kvantitu
nespojitou (diskontinuitni: ¢islo). Pokud matematika pomiji vSechny nekvantitativni aspekty, je
abstraktni. Aby matematika mohla s kvantitou pracovat, pfijima urcité axiomy (pfedpoklady) - napiiklad
urcity systém soufadnic, axidom rovnobézek v euklidovské geometrii, pfedpoklady teorie Cisel - a
odvozuje (konstruuje) z nich kvantitativni vztahy ve smyslu geometrii a aritmetik. Tim vytvaii formdalne
abstraktni, axiomatické konstrukce vynikajici ptesnosti. Témto konstrukcim neodpovida v ptirozené
skute¢nosti bezprostiedné nic. Neexistuji zddné soutadnice, kruhy, ¢isla atd.

Ve fyzice §lo piivodné o empirickou souvislost kvantity a pohybu, v chemii nadto o specifické mozZnosti
(sily) téles pusobit a reagovat, takze chemicky proces mohl byt chdpan jako "to nejvyssi, k ¢emu mize
anorganickd ptiroda dospét" (HEGEL). Fyzika a chemie jakozto "exaktni" pfirodni védy v modernim
slova smyslu aplikuji na jevy konstrukce matematiky. Matematizuji tak zkusenost tim, ze ¢ini fenomény
meéfitelnymi. Kvality jsou pfevadény na kvantity. Model matematické konstrukce je vztazen k ptirodé.
Tim se vSak dochazi k uréitému "omezeni pravdivosti na uzitecnost modelu" (G. SCHWARZ), tedy na
jeho upotiebitelnost pii stanoveni progndz.



3.4.3.1 Prostor

Do jakych obtizi se dostava nase kazdodenni predstava prostoru, ukazuje ALBERT EINSTEIN na
vystizném obrazu krabice:

Nas pojem prostoru je dosud vazan na krabici. Ukazuje se vSak, ze moznosti ulozeni, které konstituuji prostor-krabici, nezavisi
na tom, jak jsou silné stény krabice. Je mozné tloustku téchto stén snizit az na nulu, aniz se pfitom ztrati "prostor"? Je zfejmé,
ze takovy hrani¢ni proces je zcela pfirozeny, a tak pro nase mysleni existuje prostor bez krabice, samostatna véc, ktera se prece
jen jevi neskutec¢nou, kdyz zapomeneme na ptivod tohoto pojmu. Chapeme, ze se DESCARTOVI pricilo chapat prostor
nezavisle na télesnych objektech jako véc, ktera by mohla existovat bez materialu ...

Zpusoby, jak mohou byt télesa v prostoru (krabici) ulozena, jsou pfedmétem trojrozmérné euklidovské geometrie, jejiz
axiomaticka vystavba snadno vede ke klamu, Ze se vztahuje na situace, které miazeme zazit. Je-1i pojem prostoru utvoren
zpusobem, ktery jsme naznacili, totiz opira-li se o zkuSenosti s "vypliiovanim" krabice, pak je to nejprve omezeny prostor.
Tato omezenost se vsak jevi jako nepodstatna, protoze mizeme, jak se zda, zavadét stale vétsi krabici, ktera do sebe pojima tu
mensi.

Prostor se tedy jevi jako néco neomezeného.

(EINSTEIN!, 87 n.)

Tento text obsahuje vétsinu aporii (bezvychodnosti) naseho bézného pojmu prostoru. Prvni diikladna a z
hlediska ptirodni filozofie dosud vyznamna kritika takové predstavy prostoru pochazi od ARISTOTELA.

vvvvvv

Predstava prostoru-krabice jako ulozného mista téles vede k této aporii:

Prostor-krabice se stavé rozsaznou véci, tedy télesem, v kterém se nachazeji télesa. Téleso je pak v
prostoru jako klobouk v krabici. Tim se nevysvétluje rozdil mezi télesem a prostorem. Naopak dospivame
k predstavé velice neduzivého krabicové prostorového télesa.

ARISTOTELES to formuloval takto:

Jak mame chapat prostor? Nemize byt ani sam prvkem, ani nemuze byt [slozeny] z prvku pfi této své povaze, ani télesny, ani
netélesny. Nebot' ma velikost, ale Zzddnou hmotu. Prvky vnimatelnych téles maji hmotu, ale z toho, co je pouze mysleno,
nevznikne zadna velikost.

A dale: Které vlastnosti véci mizeme uplatnit na prostoru? Nemtzeme mu ptfiznat zZadny ze ctyf druhi pficin (3.2.6.1). Nebot’
neni ani latkou véci, protoze se z ného nic nesklada, ani formou a pojmem, ani cilem, ani zdrojem pohybu ...

(Fyzika IV, 1, 209a)

Pak se snazi tento problém vysvétlit pomoci kategorie mista (kde? srov. 3.2.2.1). Misto télesa je jeho
"hranice s télesem, které ho obklopuje". Misto je tedy urceno koextenzitou téles (3.4.3), tedy vzdjemnym
hrani¢enim, tim, ze t€lesa maji néco mimo sebe. "Hranice" je pfitom pojem negativni. Pozitivné skutec¢né
je téleso; jen ono muze mit vlastnosti a jen ono je rozsazné. Hranice je ne-byti tohoto télesa pri jinem
telese, se kterym "hranic¢i".

To se ukazuje také v tom, ze hranice téles 1ze myslet pouze jako plochy. Plocha (geometricky: néco dvourozmeérného) vsak
neni téleso. Miizeme to vyjadrit také takto:
Skutecné je vzdy jen téleso. Jeho misto je negativni urceni.

ARISTOTELES tedy na zakladé kategorie mista ukazuje, Ze mezi télesem a prostorem existuje
dialekticky vztah (3.2.1.1). Pozitivné skutecné je jen téleso. Zaroven vsak je vlastnosti télesa mit néco
mimo sebe, tedy byt ohraniceno. Veskera extenzivnost je koextenzivni. Té€leso je tim, ¢im je, jen pokud
neni tim, co m& mimo sebe. Pojem prostoru se tedy tvoti negativné na télese. Prostor je koextenzita mist.
Neni ni¢im mimo télesa, neni to krabicoveé prostorové téleso, které by mélo néjaké vlastnosti. "Téleso je
néco ohrani¢eného, tj. neni myslitelné nic, co nema néco mimo sebe. Toto néco, co ma néco mimo sebe,
je téleso "v prostoru" (G. SCHWARZ, 118).

ARISTOTELES to vyjadfuje takto:

"Tak se vzdy zda, Ze (prostor) je samotna vec, ktera nékde je, a zaroven néco jiného mimo ni." (209b).



Tim jsme zaroven zrusili predstavu prdzdna jako néjaké véci:

Protoze jsme uz mluvili o prostoru a prazdnota musi byt prostor, ktery je zbaven télesa, a protoze uz vime, jak prostor je néco a

neni, tak je jasné, Ze prazdnota v tomto smyslu nemtize existovat, ani rozliSené, ani nerozlisené. Nebot’ prazdnota by zde chtéla
mit povahu rozsaznosti télesa, aniz je télesem. (214a)

Protoze rozprostranénost nalezi pouze télesu, nemize byt prazdno rozprostranéné. Prazdno mezi télesy
tedy musi byt samo télesem.
ARISTOTELES mluvil v této souvislosti o vzduchu a éteru (éterova teorie), moderni fyzika o poli.

Pro ARISTOTELA z toho vyplyva toto:

Vesmir je myslitelny pouze jako kontinuum koextenzivnich téles. Je toto prostorové kontinuum konecné
nebo nekonecné?

ARISTOTELES se pokousi tuto otazku fesit tim, e na vesmir aplikuje matematicky model &iselné fady:
Protoze nemuZe existovat zadné aktualn€ nekonecéné ¢islo, nemliZze byt ani kontinuum koextenzivnich
téles nekonecné. Vesmir je tedy konecny. Neexistuje v§ak mimo vesmir prazdny prostor jako misto
vesmiru? Nikoliv.

"V prostoru je pouze teleso ..., které ma mimo sebe jiné téleso jako hranici; které je nema, v prostoru
neni." (212a) Mluvit o mistu kone¢ného vesmiru je absurdni. Je konec¢ny, ale nema zZadnou hranici.

Piitom je tieba uvazit, ze ARISTOTELES dospiva k tomuto feeni proto, Ze uziva matematického
modelu. Ptirodnéfilozoficka tradice platonismu vsak piijima moznou aktualnost nekonecna.
KANT vidi mezi obéma tezemi principidlni antinomii, ktera je teoreticky neteSitelna.

Pti ptirodovédecke diskusi o "skutecnosti" konecnych, ale neomezenych neeuklidovskych prostorti nebo
nekonecnych, neomezenych euklidovskych prostorti je tieba uvazit, Ze v obou ptipadech se na ptirodu
aplikuji matematické (geometrické) modelové konstrukce. Empiricky neni tato otazka feSitelna. Nebot
védecka empirie sama zavisi na modelové konstrukcei, ktera se predpoklada.

3.4.3.2 Cas

Co je tedy ¢as? Kdyz se me na to nikdo neptd, pak to vim. Ale kdyZ to mam nékomu vysvétlit, pak to nevim. Pfesto vSak pln
sebedtveéry tvrdim, Ze vim, ze by nebyla zadna minulost, kdyby neplynul ¢as, a zadna budoucnost, kdyby se nic neblizilo, a
zadna ptitomnost, kdyby nic nebylo pfitomné.

(AUGUSTIN, Conf. XI, 14)

JestliZze v problematice prostoru §lo prvotné o aspekt rozprostranénosti materialniho jsoucna, pak v
problematice ¢asu jde o aspekt pohybu. Ptitom oboji spolu velmi uzce souvisi:

Problematika prostoru jakozto negativni urceni télesa vznika prave tim, Ze koextenzita téles je promeénnd,
tj. télesa se pohybuji (3.4.3). Dialektika télesa a prostoru (3.4.3.1) se projevuje pravé v pohybu, v kterém
téleso "méni své misto".

Podle ARISTOTELA je ¢as "pocet pohybu ve smyslu diive a pozdéji". Co se tim mysli? PfedevSim to, ze
bez pohybu neni cas. Pohyb mizeme nazvat materialnim (latkovym) aspektem Casu. Co vSak znamena
onen "pocet"?

Mohli bychom se pfit o to, zda by byl cas, i kdyby nebylo zddn¢ védomi a zddna duse. Nebot’ kde nikdo nemuze pocitat,
nemuze byt ani nic pocitatelného, tedy ani Zadny pocet.
(Fyzika IV, 223a)



K materialnimu (latkovému) aspektu &asu je tedy nutny také formdini aspekt. Cas neni jen pohyb. Tento
formalni aspekt vsak zalezi ve védomi, v "pocitajici dusi". Podrzuje v paméti minuly prubéh a ocekava to,
co ptijde. Bez subjektu neni cas. Bez subjektu vznika tato aporie:

Ze &as nema bud’ viibec zadnou jsoucnost, nebo jen napolo &i neur¢ité, mizeme soudit z nasledujiciho:

Jedna cast ¢asu je minuld a ted’ uz neni, druha ¢ast ma teprve pfijit a jest¢ neni. Ale Cas sestava z téchto dvou ¢asti ...

Co vsak ma casti, které nejsou, to - jak se zda - nemtze mit podil na jsoucnosti. Také pii vSem délitelném, jestlize a pokud
existuje, musi existovat bud’ vS§echny ¢asti nebo (alespon) nékteré. V Case vSak jedna Cast byla, druha ma pfijit, ale zadna
neexistuje, zatimco cas je prece délitelny.

(Fyzika IV, 217b-218a)

Znamym se stalo feseni této aporie, které podal AUGUSTIN:

Tak lze zcela jasné zjistit, ze neexistuje ani budoucnost, ani minulost, a nemtizeme ve vlastnim slova smyslu tvrdit, Ze existuje
troji Cas, totiz minulost, pfitomnost a budoucnost. Nanejvys by se dalo fici, ze existuji tfi ¢asy, totiz pritomnost minulého,
pritomnost ptitomného a pritomnost budouciho. Tyto tfi maji své byti do jisté miry v dusi a jinde je nevidim. Z minulého je
ptitomna vzpominka, z pfitomného bezprostiedni vidéni, z budouciho ocekavani.

(Conf. XI, 20)

Cas se zde chape z hlediska "¢asujiciho" subjektu.
Zvlaste KANT, HUSSERL a HEIDEGGER ukazali, ze bez tohoto formalniho aspektu ve smyslu filozofie
Ja nemliZe existovat zddny pojem Casu.

Ale také z materialniho (latkového) aspektu vyplyvaji ur€ité problémy. Je dostatecné, kdyz
ARISTOTELES uréuje jako materialni (latkovy) aspekt asu pohyb? Pohyb (naptiklad mistni pohyb) je
jevem (piipadkem) na télese, které je jeho zédkladem jako trvajici substance, je vyrazem ptsobici a
reagujici aktivity tohoto télesa. Materidlni (1atkovy) aspekt, na kterém lidsky subjekt vzpominanim,
nazirdnim a o¢ekdvanim uskuteciiuje své zptitomnovani, zahrnuje celou dynamiku pohybu a zmény
jsoucna. Tato dynamika ptisobeni a reagovani jsoucna ma vposledku zaklad v substancialnich formach
(3.2.3). "Formy véci davaji ¢asim vystoupit na svétlo" (formae rerum exserunt tempora; AUGUSTIN,
Conf. XII, 29). Cela mnohostrannd dynamika zmén, ktera tvoti materialni (latkovy) aspekt ¢asu, je
vyrazem, zjevem, plodem substancidlniho byti téles (3.1.3, 3.1.5, 3.2.2). Na této dynamice (materialni,
latkovy aspekt) "Casuje" subjekt (formalni aspekt) cas.

Prazdny ¢as nemuze existovat prave tak jako prazdny prostor. Bez dynamiky zmén zaloZené v trvani
materialnich substanci neexistuje ¢as. Tak neni Cas, diive nez existuji télesa a kdyz uz neexistuji télesa.
Neni zadny Cas pied ¢asem a po Case.

Na otazku, co d¢lal Bih pted stvofenim nebe a zemé, odpovédél AUGUSTIN ironicky, Ze vytvarel
pekelné propasti pro ty, kteti kladou tak nesmyslné otazky.

Otazka konecnosti nebo nekonecnosti této dynamiky ("Casu") se zda byt filozoficky stejné netesitelna
jako otazka konecnosti nebo nekonecnosti prostoru.

ARISTOTELES se snazil dokéazat nekoneénost ¢asu.

TOMAS povazoval tento problém za filozoficky nefesitelny,

u KANTA vedl k antinomii.

Stejn¢ jako problém prostoru, tak i problém ¢asu upadl do jednostrannosti matematické modelové
konstrukce. S touto tendenci se setkavame jiz u ARISTOTELA, kdyz pojima Cas jako pocet pohybu a
pohyb jako mistni pohyb.

ProtoZe ¢as je mira pohybu a pohybovani, a protoze mtize méfit pohyb tim, Ze je ohranicen urcity pohyb, kterého se uziva jako
miry pro cely (pohyb): jako loket vyméfuje délku, protoze je ohranicen jako urcita délka, ktera ma méftit celou délku, tak
znamena pro pohyb jeho byti v Case, Ze je méfen ¢asem, on sam a jeho trvani. (221a)

V tomto textu jsou Cas a mistni pohyb vpodstaté totozné. Odhlizi se od formalniho aspektu ¢asu a
mnohostrannd dynamika je redukovana na snadno méfitelny (matematizovatelny) mistni pohyb. Toto
ztotoznéni Casu a mistniho pohybu sice filozoficky problém casu znacné zjednodusuje, je vSak praktické a
uzite¢né. Zname je ze zcela bézného piikladu, z hodin: Na nich je €as jednoduSe pohyb, pti¢emz urcity



pohyb je stanoven jako mira ¢asu. Tato mira je omezena prostorem (cifernik). Na hodinach se ukazuje
model prostorového chapani ¢asu jako mistniho pohybu.

Védy pracuji s modely tohoto druhu. Zkonstruuji geometricky prostor jako systém soufadnic s nulovym
bodem a mohou pak piesn¢ métit vzdalenosti, sily jakozto impulzy pohybu a rychlosti. I kdyz je to
uzitecné, praktické a potfebné, nemélo by se zapominat, Ze filozoficky problém Casu se tak prevedl na
modelovou konstrukci, a je zcela jedno, zda jde o NEWTONOVU mechaniku nebo o EINSTEINOVU
teorii relativity.

Pohyb jakozto zména mista zt€lesnil prostor (prostor-krabice jako téleso) a podléha Zénonovym aporiim (3.1.3), které se dnes
fesi "exaktné" pomoci infinitezimalniho poctu. Abychom mohli pohyb definovat prakticky obecné, je nutno stanovit urcity bod
jako absolutni tim, ze se prosté definuje jako misto, vzhledem k némuz lze definovat vSechna ostatni mista co do vzdalenosti.
Toto absolutni misto - ustanoveni rozumu - bylo NEWTONEM nazvano "absolutni prostor" a znamena, ze kazda mechanika
potiebuje urcity konstruktivné definovany nulovy bod systému soutadnic, aby mohla stanovit relace. Kdyz jsme definovali
nulovy bod, miZzeme zménu vzdalenosti od nulového bodu, kdyZ kazdé misto definujeme ¢tyfmi soufadnicemi, presné urcit
jako pohyb. To znamen4, 7e se zmé&fi zména mista v systému soufadnic za uréitou dobu. Cas se musi také definovat jako
absolutni ve vztahu k nulovému bodu nebo k absolutnimu prostoru, jinak nelze zddny pohyb méfit.

Absolutni definice se provadi analogicky jako definice prostoru. Stanovi-li se urcity bod jako nulovy bod - tj. jako nehybny -
pak se musi pro definovani casu k tomu stanovit urcity bod jako pohyblivy. Pritom se musi urcity pohyb definovat jako
absolutni a s nim se vSechny ostatni relativné srovnavaji. Kazdé méreni jak délky, tak pohybu je takova absolutni definice,
protoze samotné méfitko se méfit nemuze. Protoze vsak se rizna méfitka navzajem relativizuji, coz je mimotadné neprakticke,
preslo se brzy k tomu, Ze se jednotné definoval absolutni ¢asoprostor, tedy absolutni pohyb. Pokrok modelu ¢inil nutnym
prilezitostné tento absolutni Casoprostor definovat nove, protoze staré definice ¢asto zapadaji do novych formalismt jen velmi
nesrozumitelné a rozporn¢.

S kazdou novou definici absolutniho ¢asoprostoru se pfirozené meénily "ptfedstavy prostoru a casu" téch, ktefi nechapali
konstruktivni povahu aristotelsko-newtonského modelu. Nekteti védci nékdy nechapou smysl nového vyvoje, protoze
nechapou pravou povahu modelu jako takového, nybrz dovedou se pohybovat pouze uvnitt jeho formalismu, uré¢enych
navijenim a odvijenim.

(G. SCHWARZ, 183 n.)

3.4.3.3 Anorganické jsoucno

Jako pfirozenou substanci jsme poznali pfedevsim zivé jsoucno (3.1.5). Na druhé stran¢ se nam v
labyrintu kontinua (3.1.3) jasn¢ ukazalo, Ze kazdé jsoucno musi byt vposledku vlastnim jsoucnem,
formovym atomem, substanci. Klade se tedy otazka: Co je v oblasti anorganického jsoucna podstatou
(substanci) v ontologickém smyslu?

Zda se, ze tato otazka neni filozoficky feSitelna. To neni nic pfekvapujiciho, nebot’ v nauce o
transcendentaliich (oddil 3.3) jsme vidéli, ze jsoucno ma tim vice jednoty, poznatelnosti a dokonalosti,
¢im vétsi je plnost jeho byti. Anorganické jsoucno je tedy nejméné jedno, poznatelné a dokonalé. Jestlize
presto chceme tuto otazku rozhodnout, jsme odkézani na prirodovédecké modely.

Ale zda se, ze také v téchto modelech odpovéd’ kolisa mezi dvéma zdkladnimi sméry, které vznikly v
tradici pfirodni filozofie.

Jeden smér je typicky pro tradici platonismu. Ve shodé s atomisty (3.1.4) PLATON ugil, Ze viechna
télesa jsou slozena z elementii - tedy ze zemé, vody, vzduchu a ohné. Tyto elementy jsou pojaty
atomisticky, pricemz elementarni atomy maji zcela urcitou geometrickou vlastnost. Substantivnost v
anorganickém jsoucnu by tedy byla substantivnosti elementarnich atomii. V ptirodovédeckém modelu by
bylo mozné fici, ze jde o molekuly, atomy nebo ¢astice.

Druhy smér je typicky pro aristotelismus.

ARISTOTELES sice pievzal nauku o &tyfech elementech, ale nepojal je atomisticky. Z toho vyplynul
slabsi pojem substance v anorganickém jsoucnu nez u PLATONA. Substancialni forma (3.2.3), uréuje
sice elementy kvalitativné (srov. aktivita 3.4.3), ohraniceni elementéarnich substanci se vSak pfenechava
kvantitativni ndhod¢€. Voda ve sklenici je stejné tak substanci jako voda v sudu. Elementdrni substanci je
tedy jednoduse to, co ma jednak kvalitu elementu (napft. vody), jednak je ohrani¢eno télesy nestejného




druhu (naptiklad sklenici).

- Nadto ARISTOTELES uznaval jesté druhy, vyssi zptisob anorganické substantivnosti - slozeninu. V ni
vytvareji rizné elementy novou, konzistentni, kvalitativné ur¢enou jednotu, k jejimuz ohrani¢eni opét
dochazi Cisté kvantitativné. Kamen na cesté nebo vino v 1dhvi jsou (v tomto pojeti) substance v modu
sloZeniny. Tato druha tendence tedy hledé4 substantivnost v anorganickém jsoucnu v rozsdhlych, vice
nebo méne homogennich celcich. V ptirodovédeckém modelu by bylo mozné fici, Ze nejde o molekuly,
atomy nebo castice, ale napt. o pole.

Zde by bylo mozné poukazat na H. D. KLEINA, ktery zastava nazor, ze kritériem substantivnosti v anorganickém jsoucnu je
gravitace. Substanci je tedy podle toho Zemé, jejiz misto je uréeno ostanimi Zemémi (hvézdami).
(Sv. 11, 84 - 89)

Aristotelské feSeni naslo zajimavé pouziti v teologii, totiz v nauce o eucharistii TOMASE
AKVINSKEHO:

Téleso je totiz svou prirozenosti v ur€itém misté na zakladé rozmérnosti, jiz je méfeno ve svém misté. To, co je substancidlni,
se vSak vztahuje k tomu, v ¢em je, jinak nez to, co je kvantitativni. Nebot’ kvantitativni celek [tj. geometrické téleso] je v
uréitém celku [miste] tak, Ze neni v ¢asti jako celek, nybrz je v ¢asti jako ¢ast a jako celek v celku. Proto je prirodni téleso
[uvazované z hlediska kvantity] celek ve svém celém misté tim zptsobem, Ze neni jako celek v kazdé ¢asti mista, nybrz ¢asti
télesa odpovidaji ¢astem mista. Je-li vSak to, co je substancialni, celek v uréitém celku, pak je také celek v kazdé z jeho casti,
tak jako napfiklad cela pfirozenost a druh vody - je v kazdé ¢asti vody a celd duse v kazdé casti téla. Protoze pak télo Kristovo
je ve svatosti podle své substance, protoze podstata chleba byla proménéna v tuto podstatu [téla Kristova], zatimco rozmérnost
chleba zustava zachovana, plyne z toho toto:

Tak jako esence chleba byla v kazdé ¢asti substance chleba, tak je také celé télo Kristovo v kazdé ¢asti rozmeérnosti chleba.
(Cg. 1V, 67)



3.4.4 Zivé jsoucno

Nejdtive ukdzeme vlastni ureni (propria) zivého jsoucna a pak budeme zkoumat, jak jsou vlastnosti
(propria) télesa, které jsme ukazali v oddile 3.4.3, dale ur€eny v Zivém organismu. Ptirodni filozofie zna
tf1 vlastnosti zivého jsoucna:

* Latkovd vyména: Zivé jsoucno si piivlastiiuje néco sobé protikladného (od sebe odligného) a
vymésuje. Mame na mysli vyzivu a dychani.

Je vsak rozdil, rozumi-li se potravou to, ¢eho se télu dostava ve stavu koneéném nebo pocatecnim. Rozumi-li se tim
oboji, potrava nestravena i strdvena, je mozno fici o ni oboji; pokud totiZ je nestravena, zivi se protivné protivnym,
pokud je stravena, stejné stejnym.

(ARISTOTELES, O dusi II, 4, 416b)

Pti latkové vymeéné se tedy uskutecniuje piipodobiiovani protikladného (asimilace). Miizeme
mluvit o substancialni zméné (3.2.3):
To, co je odlisné od zivého jsoucna, je v procesu latkové vymeény (Castecné) integrovano do
substancidlni jednoty Zivého jsoucna.

* Rust: Latkova vyména umoznuje, aby se Zivé jsoucno samo budovalo. V tomto budovani sebe se
zivé jsoucno zachovava v existenci a rozviji se. V procesu budovani sebe se rozviji substancidlni
forma. Ze zaludu se stava dub. Proces ptitom probiha ve smyslu druhu, ktery je uréen
substancialni formou.

* Rozmnozovani: Vlastni budovani individualniho Zivého jsoucna (latkova vyména a riist) sméfuje v
rozmnozovani ptes individuum k druhu. Zralost, k niz se smétuje pti budovani sebe, je zaroven
schopnost plodit v substancidlni zméné zivé jsoucno stejného druhu. Rozmnozovani ukazuje druh
jako cil individua (individuum propter speciem).

KANT chépe zivou bytost jako prirodni ucel. Véc "existuje jako ptirodni Gcel, jestlize je sama sobé (i kdyZ v dvojim
smyslu) pricinou i ucinkem". Jde pti tom o kauzalitu (3.2.6.2), kterou nelze spojit s pouhym pojmem pfirody, aniz
bychom ji pfipisovali néjaky cel, ale i v takovém ptipade€ ji sice Ize myslet bez rozporu, ale nelze ji pochopit. Potom
ukazuje, jak je ziva bytost pii latkové vymené, ristu a rozmnozovani urcitym zbisobem pfic¢inou i u¢inkem sebe
sameé, sebe samé jakozto individua nebo druhu.

(KdU §64)




3.4.4.1 Téleso jako organismus

Zivé téleso je skute¢nou jednotou ve vy$§im smyslu neZ anorganické jsoucno. Latkova vyména, riist,
rozmnoZovani predpokladaji téleso, které ma organickou stavbu. Casti t&lesa jsou orgdny (fecky organon
= nastroj), tj. maji urcitou funkci v celku téla. V celkové organické stavbé zivého télesa (t¢la) je kazda
¢ast ve funkci celku. Toto celkové spoluptisobeni vSech ¢asti pfi budovéni a rozvijeni celku nachézi sviij
vyraz ve staré formulaci:

Byti Zivého jsoucna je Zivot.

Tradice nazyvala substancialni formu (3.3.3) zivého jsoucna dusi (psyché, anima). Dnes se sotva jiz
mluvi o dusi rostlin nebo zvifat. "Dusi" se ¢asto mysli duchovni slozka ¢loveka, o tu zde vSak piimo
nejde. Misto "dusSe" miizeme substancialni formu zivého jsoucna ("jeho byti") oznacit také jako Zivot
nebo Zivotni princip.

ARISTOTELES ji nazyval entelechii (tecky telos = cil, uéel; en = v; echein = mit), tedy "mit cil v sobé&
samém". Zde jde o to, co KANT nazval prirodni ucel. Entelechie zivého jsoucna znamena dvoji:

» Substancialni forma organizuje jakozto entelechie c¢asti zivého téla k blahu celku. Na zakladé

entelechie je Zivé jsoucno organickym zpiisobem "zaméteno k sobe" ¢i "k sob& obraceno" (prvni
entelechie).

* Entelechie urcuje pfirozeny Zivotni proces Zivého jsoucna mezi vznikem a zadnikem. Skrze ni se
zalud stava dubem (druha entelechie).

Ptitom nesmime entelechii chapat jako faktor ptistupujici k t€lu dodatecné, jak se domnivali mnozi
biologové (napt. H. DRIESCH). Zivé jsoucno neni slozeno z téla a entelechie. Naopak entelechie vytvari
jakozto substancialni forma z latky (3.2.3) organické téleso, tedy Zivé jsoucno.

Tim vSak nabyvaji vSechny vlastnosti télesa (3.4.3) nového smyslu a nové dulezitosti:

* Rozprostranénost nabyva vyznamu "postavy” zivého jsoucna. Délitelnost vyznamu organické
stavby. Vztah aktudlni jednoty a mozné mnohosti nabyva u zivého jsoucna toho vyznamu, ze
déleni je mozné pouze podle druhové specifickych zakoni, protoze Zivé jsoucno jinak zanika.
Také koextenzivnost (prostor) téles nabyva nového vyznamu, ktery nam dnes ukazuje predevsim
ekologie: Latkova vymeéna, rast a rozmnozovani se uskutec¢iiuji v uritém Zivotnim prostoru.

* Také pohyb je dale uréen: V zivotnim procesu zivého jsoucna se dynamika (ptipadkovych a
substancidlnich) zmén (3.2.3) realizuje zpiisobem druhové urcenym. Vznik Zivého jsoucna ma
charakter rozmnozovani, ur¢eného entelechii. Jeho zanik nabyva smyslu smrti. Zaroven vznika
novy charakter casu:

Celéd dynamika pohybu a zmény (Zivotni proces) ma v jistém smyslu entelechii uréenou miru,
ktera neni libovolnd; vzpomenme tfeba na jednoleté nebo mnohaleté rostliny ¢i na jepici nebo
zelvu. Tento charakter Casu mizeme nazvat viastni casovosti Zivého jsoucna (E. HEINTEL).

* Aktivita nabyva v ptisobeni a reagovani do zna¢né miry druhové specificky raz. Tak se vztah
jednoho zivého jsoucna k druhému v Zivotnim prostoru uskutecniuje v druhove urceném
vzajemném pusobeni, jez dava zivotnim procesim konecnou formu. Odtud ony urcité pozadavky
na druhé v Zivotnim prostoru (napft. ohledné pidy, vody, klimatu). Také vztah individua a druhu
se dale urcuje:

Zivé jsoucno se miize uvniti svého druhu odligovat od jinych individui daleko vice nez
anorganické jsoucno (dédicnost).

Do jaké miry prirodni védy (biologické védy: biologie, biochemie, biofyzika atd.) dokézou postihnout
substancialni formu jako entelechii, to zavisi na metodickych predpokladech, tedy na "filtru" a "siti".
Tedy i1 zde jde o model, se kterym se pracuje. Model, ktery vychazi z mechanismu (srov. 3.1.2, 3.1.4),
bude 1 v oblasti Zivého jsoucna prevadet vSechno kvalitativni, substancidlni na kvantitu a pohybové



impulzy a bude to matematizovat. V takovém modelu se Zivé stava strojem a ptirodnéfilozoficka
diference mezi anorganickym a zivym se rozplyva. Takto ziskand exaktnost biochemie a biofyziky nam
nesmi zastirat metodickou abstrakci (1.4.1.1), kterd je zadkladem téchto modelt. Pfitom jsou modely
tohoto druhu nepochybné uzitecné, praktické a icelné pro technické ovladani organické ptirody. Bylo by
vSak uplné pochybené interpretovat takovy model ontologicky. Kdyz ptirodovédec napt. nemiize na
zéaklad¢ svého modelu objevit Zivotni princip, entelechii, rozdil mezi zivym a anorganickym ani teleologii
(0celnost), mize pak tvrdit, Ze to vSechno viibec neexistuje? Samoziejmé nikoliv. Stejné tak nemutze ten,
kdo sbird znamky, tvrdit, Ze neexistuji mince. To jen on je nesbira.

Nasledujici text ADOLFA PORTMANNA, jednoho z nejvyznamnéjSich biologli naSeho stoleti, ukazuje,
jak oteviena miize byt moderni biologie pro ptirodnéfilozofickou problematiku. PiSe o obnové biologie:

Podstatné nové je uznani skute¢nosti, Ze zivé bytosti na svété vystupuji jako subjekty, Ze zasahuji do svého okoli jako relativné
autonomni centra jednani a v tomto okoli se zafizuji. To plati o rostlinach stejné jako o zviratech, a proto bychom méli hned
pfipomenout, aby se tento charakter subjektu pfili$ neztotoznoval s existenci védomi. Organismy maji "vztah ke svétu" - tim
jesté neni nic feceno o jejich "prozivani svéta". Uznani této subjektové povahy organismii je skutecnost, ktera ma velké
dasledky, miize byt ovsem také zdrojem mnoha omyld. Musime proto hned fici, ze v novém biologickém zkoumani nikdy
nejde o zlidstovani. Nejde o vkladani lidskych prozitkl existence do jinych zivych bytosti, nejde o to predpokladat snad v
takzvanych nizsich a nejnizsich stupnich zivota stale nepatrnéjsi dil tohoto naseho vlastniho zivota. Ale jde o to, abychom
neustale brali vazné niternost jako zvlastni zptisob byti zivota. Tato zvlastnost je ndm zndma nejvice u nas samotnych, a i kdyz
vedeme tak energicky boj proti vkladani lidského citéni a prozivani, nesmime proto zapominat, ze vSechny zivé bytosti jsou
jistym, 1 kdyz jesté zahadnym zpisobem prave také takové bytosti s niternosti. (15)

Neni tézké poznat, ze PORTMANNOVA slova o niternosti fikaji vlastné to, co jsme oznacili jako
substancialni formu, entelechii ¢i zivotni princip.

TELESO: ZIVE JSOUCNO:
ROZPROSTRANENOST PODOBA, "POSTAVA"
SLOZENOST ORGANICKA STAVBA
KOEXTENZIVNOST ZIVOTNI PROSTOR
VZNIK ROZMNOZOVANT
ZANIK SMRT

CASOVOST VLASTNI CASOVOST

Obrazek 11: T¢leso jako organismus

3.4.4.2 Teleologie

Slovo "teleologie" se odvozuje stejné jako "entelechie" z feckého telos (cil, ucel). Teleologie je tedy
nauka o ucelu. Teleologie nejcastéji znamena ucelnost.

U ARISTOTELA byl ucel (cil) jednou ze ¢tyt ptic€in ptirodniho déni (3.2.6.1). Jiz antiti atomisté (3.1.4)
eliminovali G¢el ze své teorie. Kosmickd dynamika se vysvétluje vyluéné nahodilym pohybem atomd.
Novoveky mechanismus (3.1.2) provedl redukcei pfirody na kvantitu (hmotu) a pohybové impulsy.
Protoze se idedl védy modernich ptirodnich véd dlouho orientoval na mechanismus, ztratila teleologie, a
tim 1 kazda uvaha o pfirozeném ucelu, davéru. I dnes se tikava, Ze v piirodnich védach teleologie
neexistuje. My uz vime, ze takové vypovéedi jsou podminené modelem. Mize byt Gcelné uzivat v
ptirodovédném zkoumani modeli, ve kterych teleologie propada oky sité. Ale bylo by chybou se
domnivat, ze vylouceni ucelu z urcitého prirodovédeckého modelu znamena vylouceni ucelu z ptirody.
Pro ptirodni filozofii je teleologie jednim z stfednich problémt.

Nejjasnéji se teleologie projevuje v entelechii zivého jsoucna. Diky své substancialni formée je zivé
jsoucno zafizeno k ¢inostem (Ukontim), ve kterych dosahuje rozvinuti, které je pro ni mozné. Toto
rozvinuti je t¢elem jeho vzniku. Tento ucel je dan v Zivém jsoucnu od pocatku zivota jako moznost



(potentia) a je realizovan (uskute¢néni, srov. 3.2.1) v Zivotnim procesu (pokud se nic nepfihodi, jak fika
ARISTOTELES). Zalud je teleologicky utvafen tak, Ze je dubem v moZnosti a také se stane dubem, kdyz
se nic nepiihodi. V rozmnozovani (3.4.4) se ukazuje, ze entelechialni teleologie individualniho zivota
organismu ma sviij ucel v druhu (individuum propter speciem). Ale také druhy vznikaji a existuji ve
znameni teleologie uvnitf rodi (genus), do nichz je zahrnuto i anorganické jsoucno. Ptiroda jako celek se
tak prezentuje jako teleologicky uspotfadana jednota. A praveé tim zacala filozofie: udivem (1.3.2), ze
existuje kosmos a ne chaos, ze tedy rozumné je skutecné a skute¢né rozumné (HEGEL).

Ohledné Kantovy filozofie je tieba poznamenat, ze KANT ve své Kritice soudnosti ptivedl mysleni na dalezity pojem [ucelu],
ze stanovil dulezity pojem vnitrnich ucelii - je to pojem Zivosti.

Je to také pojem ARISTOTELUV: viechno Zivé je udel, ktery ma své prostiedky sam na sobé, své udy, svou organizaci, a
proces téchto uda uskutecnuje ucel, zivost. Svét je zivy, obsahuje zivost a fise zivych bytosti. Zaroven nezivé je v bytostném
vztahu k zivému, neorganicka pfiroda, slunce, hvézdy ...

To je uréeni zivosti vitbec, zaroven vSak jakozto existujici Zivosti na svéte. Ta je sice toto, Zivost v sobé, vnitini Gcelnost, ale
tak, ze kazdy druh zivota je velmi tzky kruh, velmi omezena ptirozenost. Vlastni pokrok je pak od této konecné zivosti k
absolutni, obecné ti¢elnosti, Ze tento svet je kosmos, systém, v némz v§echno ma bytostny vztah jedno k druhému, nic neni
izolovéano: je né¢im v sob€ usporadanym, kde vSechno ma své misto, zasahuje do celku, skrze celek subsistuje a prave tak
pusobi, je ¢inno k plozeni, k zivotu celku.

(G. W. F. HEGEL, PhdR. 16, 537)

Kazda véda musi v podstaté predpokladat, Ze skute¢nost je rozumna, Ze je teleologicky uspotradany
kosmos, a nikoli chaos. Snaha o systematické vysvétleni pozorovani predpoklada, ze ptiroda sama je
takova, ze v ni Ize objevovat zakonitost. I nejextrémnéjsi mechanismus piedpoklada, ze ptiroda je
usporadany celek, ktery lze (alespoit modelove) mechanisticky vysvétlit.

3.4.5 Animalita, Zivo¢iSnost

Zvitata a lidi nazyvame zivoCichy. Nékdy se uziva mén¢ bézného vyrazu "smyslova bytost". Jde o to
ukazat smyslovost jako urcenti, které v oblasti zivych jsoucen odliSuje Zivo€ichy od neanimalnich zivych
jsoucen. To, o€ jde ve smyslovosti, mizeme charakterizovat tfemi vlastnostmi:

* Smyslové poznani: Zde jde o Citi a vaimdni. Casto se mluvi o urceni estetickém (tecky aisthésis =
pocitek, vjem) nebo sensorickém (latinsky sensus = smysl, smyslovost). U zivoc¢icht je to, co je
"vngj$i", néjak "vnitiné pritomné".

V kazdém ptipadé se kazdy smysl dava poznat jako pfistup a do jisté miry otevieni "ven", které se zaklada na svém
odpovidajicim objektu. (H. PLESSNER?, 5)

* Smyslova snazivost: Mluvi se o urceni apetitivnim (latinsky appetitus = snaha) patetickéem (fecky
pathos = trpéni) nebo afektivnim (latinsky afficere = piisobit na n€koho, affectus = afekt).
Zivogichové nejen poznavaji (&iji, vnimaji) "vnéjsek", nybrz také zaujimaji k tomuto vnéjsku
postoj: citi, zadaji, snazi se, pudové vyhledavaji.

Aplikace metodického mechanismu v biologii a psychologii vedla k tomu, Ze apetitivné patetické urceni bylo
vysvétlovano systémem instinktivnich impulst. Pro kazdy typ animalniho chovani byl zaveden vlastni instinkt (pud),
ktery byl chapan podobné jako pohybovy impuls mechaniky. Tato teorie pudovych struktur vede k uzitecnému
modelu, ktery by se ovSem nemeél interpretovat ontologicky. Spontanni apetitivné patetické zaujimani stanoviska,
vychazejici z vlastni niternosti zivocicha (srov. PORTMANN v oddile 3.4.4.1), je v pudovém modelu piili§
zjednoduseno.

PLATON v tomto apetitivné patetickém zaujiméni stanoviska rozlioval dvé zakladni formy, které pak presly do
filozofické tradice:

RozliSoval mezi dychtivosti a vznétlivosti. V dychtivosti (fecky epithymétikon, latinsky concupiscibile) se zivo€ich
zamétuje primo na néco tak, ze si to zada nebo to odmita (napf. smyslova laska a smyslova nenavist). Ve vznétlivosti
(tecky thymoeides, latinsky irascibile) zivocich narazi ve svém zadani na néjakou prekdzku a zaujima k ni stanovisko
(naptiklad hnév, odvaha, smyslové zoufalstvi).



* Vlastni pohyb: Mluvime o urCeni motorickém (latinsky motus = pohyb) nebo kinetickém (fecky
kinésis = pohyb). Smyslovym poznanim se zivo¢ichiim "vng&jsi" stdva vnitiné pritomnym.
Snazenim a citénim k nému zaujimaji postoj. Tim vSak jsou motivovani k tomu, aby se ve svych
zivotnich prostorech pohybovali druhové specifickym zpiisobem. Dnes se tato souvislost nazyva
sensomotorikou.

Mnozi biologové pochybuji, zda smyslovost je opravdu bytostnym rozdilem v celé oblasti Zivého jsoucna. Coz nelze
procesy smyslovosti (sensomotoriku) popsat jako fyzicko-empirické pri¢inné souvislosti, pravé tak jako nesmyslové
procesy Zzivota, tedy pouze vegetativni procesy? Existuje skute¢né principialni rozdil mezi latkovou vymeénou (3.4.4) a
smyslovym poznanim? Vzdyt' oboji lze popsat jako pri¢innou souvislost.

Priklad: Jak vznika smyslovy poéitek?

Odpovéd’: Piedmét odrazi elektromagnetické viny ur€ité frekvence. Ty dopadnou na sitnici a vyvolavaji tam zmény,
které jsou vedeny zcela urcitymi nervovymi drahami do zcela ur€itych ¢asti mozku, kde se stavaji smyslovymi
pocitky. Jde tedy (podobné jako pfi latkové vyméné) o biofyzikalné a biochemicky popsatelné pti¢inné souvislosti, pii
kterych dochazi k ur€itym (popsatelnym) transformacim. Kde je tu tedy néco bytostné nového ve srovnani s pouze
vegetativnimi procesy?

HANS-DIETER KLEIN (Sv. 1, 15 - 17) dava jednoduchou a vystiznou odpovéd’ opaénym prikladem:
Predpokladejme, Ze se v tomto smyslovém pocitku jedna o pocitek ¢ervené barvy. Kde se vsak v celé této popsané
pfi¢inné souvislosti "najde byt sebemensi kousek ¢erven&"? Cervené nejsou ani viny, ani sitnice, ani nervy, ani
cokoliv v mozku, a kdyby néco z toho bylo ervené, pak by to urcité nebyl pocitek ¢ervené, o ktery nam zde jde.

"Tim byla zmatena vSechna nadéje postihnout to, co nazyvame ¢ervenym, pomoci fyzikalnich metod." (17).

3.4.5.1 Zivo&isny organismus
UkéaZeme, jak se urceni (vlastnosti, propria) télesa a Zivého jsoucna projevuji v animalité (smyslovosti):

* Rozprostranénost: Rozprostranénost zivého jsoucna nabyva vyznamu "postavy", podoby (3.4.4.1).
HANS DRIESCH a HELMUTH PLESSNER ukazali, Ze typicka podoba ("zivotni forma")
rostliny je otevifend vici zivotnimu prostoru (oteviend zivotni forma). Rostlina se v rozmanitosti
svych kotent, vétvi, listh atd. otevira zivotnimu prostoru, je mu vydana a v ném zakofenéna.
Zivogichové se vii¢i Zivotnimu prostoru uzaviraji v sobé (uzaviend Zivotni forma) a jevi se tak na
zivotnim prostoru nezavislejsimi, protoze ho mohou svou sensomotorikou sami urcovat. (viz
obrazek 12) Prostorova koextenzivnost (3.4.3) jako Zivotni prostor (3.4.4.1) potud nabyva pro
zivo¢ichy nového vyznamu. Stava se animalnim svétem poznani a piisobeni.

Obrazek 12: Oteviena a uzaviena zivotni forma, jak ji popsali Driesch a Plessner

* Pohyb: Jiz u pouhé vegetativnosti rostliny je zfejmé, ze smysl (ptipadkovych a substancialnich)
zmén (3.2.3, 3.4.4.1) nelze redukovat na mechanické pfijimani pohybovych impulsi. Jde tu
naopak o chovani vychazejici z niternosti zivého jsoucna. Mnohem vice to plati o sensomotorice
(3.4.5) zivocicht. Z toho vyplyva také prohloubeni ¢asového charakteru jakozto viastni casovosti
(3.4.4.1). Smyslovost vnasi do hry vzpominani a u€eni. Druhové specifické instinkty vyvolavaji



chovani zaméfené do budoucnosti, takze Zivocich napt. proziva stiidani ro¢nich dob zcela jinak
neZ rostlina.

Aktivita: Moznost (aktivni a pasivni) vyplyvajici ze substancialni formy (entelechie) Zivocicha
(3.2.1, 3.4.4.1) dosahuje nejvyssi diferencovanosti. Jeho plisobeni a reagovani je
sensomotorickym postojem na zdkladé niternosti, ktera je spontdnni ve zpisobu smyslovosti.
Entelechie se uskutecniuje sensomotoricky druhové ur¢enym zptisobem (instinkt). Vzpomenme na
souboje pfi pareni, na vychovu mlad’at, vytvareni stad a roju.

Latkova vymeéna: Sensomotorika zivocicha nuti, aby si ve svém svété sam hledal potravu. To
podminuje druhové specifické utvareni organismu (zjemnéni ur¢itych smysli, specializace
vyzivovaciho ustroji, urcité vybaveni instinkty).

Riist: Zde se vytvari nutnost chranit rané ristové faze (zpravidla) zivoCichy stejného druhu, kteti
se Casto staraji i o vyzivu mladd’at (napft. savci).

RozmnozZovani: Rozdil pohlavi sice existuje uz v nesmyslovém zivoté, ale u zivo€ichi je
organicky a sensomotoricky pln¢ rozvinut. Sexualita jevi druhove ur€enou vzajemnou vztazenost
ruznych polt uvniti druhu, coz také vede k riiznym funkcim.

V novéjsi dobé se celd fada vyznamnych filozofi, biologl a psychologti (M. SCHELER, H. CONRAD-MARTIUS, L.
BINSWANGER, M. MERLEAU-PONTY, TH. v. UEXKULL, A. PORTMANN, H. PLESSNER, A. GEHLEN, L. v.
BERTALANFFY, F. J. J. BUYTENDIIJK aj.) pokusila vypracovat komplexni teorii zivého jsoucna bez
mechanistickych redukei a mit pfi empirickém vyzkumu neustéle na zieteli pfirodnéfilozofickou dimenzi. Takovy
postup ukazuje, ze empiricky material konkretizuje a ilustruje nazory piirodni filozofie. Ptirodnéfilozofické poznatky
antiky, scholastiky a némeckého idealismu se ukazuji v takovych vyzkumech jako relevantni a vyznamné.



3.4.5.2 Evoluce

Teorie evoluce je teorie empiricka. Shrnuje ji nasledujici text:

1. VSechny zivocisné a rostlinné druhy se v prubéhu geologickych obdobi pfeménily v jiné druhy.

2. Vétsina vyvojovych tad se rozdélila do nekolika vétvi.

3. Vsechny organismy jsou vétve spoleéného rodokmenu. Generace jsou pritom spojeny kontinualnimi fadami déleni
totipotentnich buné¢k (vétSinou vznikajicich a zrajicich zdrodec¢nych bunék).

4. Mnoho vyvojovych fad vykazuje vyvoj k vys§im formam (anageneze), jiné pouze rostouci zlepSeni ptizpusobeni prostiedi
(adaptacni geneze), nekteré i zpétny vyvoj mnoha organt.

5. Clovéka je nutno zatadit do Zivo&igného rodokmenu. Pochazi z opiich piedki.

7. Psychické jevy se vyvinuly paralelné s vyvojem smyslovych organt a nervovych systémut do rostouci mnohotvarnosti a
slozitosti.

(B. RENSCH, 837)

Tato teorie klade celou fadu filozofickych problémii.

Uz dlouho pted CHARLESEM DARWINEM o ideji evoluce uvazovali filozofové (napt. G. W.
LEIBNIZ, I. KANT a J. G. HERDER). Pro¢? Ziejm¢ proto, ze filozoficka teleologie prirody (3.4.4.2)
chépala riizné stupné pfirozenych substanci (anorganické jsoucno, nesmyslové zivé jsoucno, zvitata, lidé)
ve smyslu architektoniky:

Nizsi je zde vzdy pro vyssi. Zivé jsoucno se stavi z prvkil anorganického jsoucna, vyssi zi

zivi rostlinami a niz§imi zivymi jsoucny, a ¢lovek predpoklada do jisté miry infrahumanni jsoucna jako
to, ¢im mize disponovat. Krome¢ toho byl jiz velmi zdhy zastdvan nazor, ze vyvoj ¢lovéka, zacinajici
zplozenim, opakuje jistym zptisobem ontogeneticky tuto stavbu teleologie prirody.

Toto pojeti miizeme ukazat v jednom textu TOMASE AKVINSKEHO:

Ve formalnich aktech [= substancialnich formach] existuji urcité stupné. Nebot prvni latka (3.2.3.1) je nejprve v moznosti k
formé prvku (3.4.3.3). Jestlize vSak existuje skrze formu prvku, je v moznosti k forme sloZeniny. Proto jsou prvky latkou
slozeniny. Uvazovana z hlediska formy slozeniny je [= prvni latka] v moznosti k vegetativni dusi [= entelechie nesmyslové
zivé bytosti], nebot’ duse je uskutecnéni takového télesa. Stejné je vegetativni duse v moznosti k dusi smyslové [= animalni

entelechie] a smyslova k rozumové. To ukazuje proces plozeni. Nebot’ na pocatku plozeni plod zije zivotem rostliny, potom
vsak zivotem zivocicha a nakonec zivotem Cloveka. Nad touto formou se vSak v oblasti vznikani a zanikani nenachazi zadna
dalsi a vyssi forma. Poslednim stupném celého vyvoje je tedy lidska duse a k ni smétuje latka jako ke své posledni formé.
Prvky jsou tedy pro slozeniny, slozeniny pak pro zivé bytosti, z nich rostliny pro zvirata, zvirata vSak pro clovéka, nebot
¢lovek je cilem celého vyvoje.

(Contra gentiles 111, 22)

Odhlédneme-li od dobové podminénych prvkd, jde zde o Cisté ptirodné-filozoficky text. Byl by stacil
nepatrny posun pohledu a analogicky k teleologii ptirody a k lidské ontogenezi by se vytvoftila idea
evoluce.

HANS-DIETER KLEIN (Sv. II, 30 n.) ukazuje, jak pojem evoluce vyplyvéa z motivt klasické pfirodni filozofie. Kazdy druh
existuje vzdy v urCitém prostiedi. "Jeden druh je pro druhy [druh] prostfedim, pro sebe druhem." Proto je plozeni "ne pouze
entelechie jednotlivého druhu, ale entelechie boje druhti, mnoha druht, které jsou v plozeni spojeny". Dialektika druhu a
prostiedi vede pres entelechii (resp. pfirodni teleologii) boje druhii k dédi¢nosti a tim k descendenci (vyvoji druhti):
"Descendence piekonava tento protiklad (druhu a prostredi) a reguluje sama sebe jakozto systém stanovist v ekologickém
zivotnim prostoru."

Také zde je tieba rozlisit mezi filozofickym vyznamem teorie a modelem specialnich véd. To plati zvIaste
tam, kde jde o vyvoj vyssiho (anagenezi). Model interpretuje pfedchazejici druhy jako dostatecné
podminky nasledujicich druhti za ptedpokladu ur¢itych danosti prostredi. V krajnim piipad¢ to znamena,
ze evoluce od anorganického jsoucna az k ¢lovéku se uskuteciiuje pouhym skladdnim metricky
definovanych prvki na zékladé pohybovych impulst z prostiedi. Takovy model eliminuje jiz pfedem
vSechny bytostné (esencidlni) rozdily mezi zivym a nezivym, mezi vegetativnim a animalnim zivotem,
jakoz i mezi entelechii a duchem.

Z ptirodnéfilozofického aspektu miize evolucni teorie sice ukéazat nutné podminky vyvoje vyssiho, ale ne

podminky dostatecné. Ukazuje ur€ité aspekty latkové (materialni) a i¢inné (piisobici) pri¢innosti, ale



wrwe

redukovat na jednobunec¢nou zivou bytost ¢i dokonce na anorganické jsoucno jen v metodické abstraktci
zcela urcitého ptirodovédeckého modelu. Jestlize vSak si uvédomime povahu modelu, objevi se v celé §ifi
vyznam teleologie v evoluci. Pak je ztejmé, Ze evoluce vzdy uz predpoklada vSechno, ceho mize
dosahnout, podobné¢ jako v zaludu je v podstaté jiz predpokladano vSechno, do ¢eho se miize rozvinout

dub.
Potom v

Sak opét dochazime k udivu (1.3.2).

Shrnuti 3.4

Prirodni véda vytvaii modely, které co nejjednoduseji vysvétluji pozorovani, umoziuji
prognézy. Prirodni filozofie se pta na bytostna (esencialni) urceni nejobecnéjsich roda
ptirozeného jsoucna a celku materidlni skutecnosti.

Porfyriiv strom ukazuje podiazenost rodu téleso, Zivé jsoucno, Zivocich. Z toho vyplyva
rozd¢leni ptirozenych jsoucen do druhli anorganického jsoucna, nesmyslového Zivého jsoucna,
zvitat a ¢loveka.

Rozprostranénost, pohyb a aktivita jsou vlastnosti télesa. Prostor se urCuje negativné na
télesech jako jejich koextenzivnost. Ontologickym materidlnim (latkovym) aspektem casu je
dynamika zmény téles. Formalnim aspektem casu je jeho syntéza vytvarend ve védomi.
Substantivnost v anorganickém jsoucnu nelze filozoficky jasné urcit.

Latkova vymeéna, rlist a rozmnozovani jsou vlastnosti zivého jsoucna. Substancialni forma
zivého jsoucna je entelechie, ktera organicky buduje zivé télo, urcuje ho v jeho druhové
specifickém zivotnim procesu. Na zakladé entelechie je patrné rozsahla teleologie ptirody:
Existuje kosmos, a ne chaos, skute¢né je rozumné.

Smyslové poznani, snaZeni a vlastni pohyb jsou vlastnosti animality a vytvareji jeji
sensomotoriku. Entelechie Zivoc¢ichtl se realizuje sensomotoricky. Tak jsou v zivo€ichu
vlastnosti télesa dale urCovany.

Je-li pochopen modelovy charakter piirodovédecké evolucni teorie, pak se evoluce jevi jako
entelechie druhtl a jako ¢ast pfirodni teleologie.

OBSAH




4 POZNANI

Platonsky trojuhelnik (1.8.3) ukazal tfi sméry filozofovani. O prvnim (ontologickém) sméru filozofie byti
jsme pojednali ve 3. ¢asti. Nyni se budeme vénovat druhému (transcendentalnimu) sméru filozofie Ja.

4.1 Filozofie Ja: transcendentalni reflexe

Nasim ukolem je ukézat, pro¢ je nutna transcendentalni reflexe a v ¢em spociva. Jestlize je korunnim
sveédkem ontologické reflexe ARISTOTELES, tak korunnim svédkem transcendentalni reflexe je KANT.

4.1.1 Filozoficky problém poznani

Otéazkami lidského poznani se zabyva tada specialnich véd (psychologie, fyziologie, sociologie atd.).
Mnozi lid¢é si mysli, Ze filozofové by méli vitbec problém poznéni pfenechat specialnim védam. Nejdiive
se tedy musime ptat:

Existuje vubec filozoficky problém poznani?

V nésledujicich tivahdch mizeme navézat na to, co jsme uz fekli v oddilech 1.4.1.2 a 1.4.1.3.

Vychazime z ptikladu, ktery ptejimdme od GEROLDA PRAUSSE (213-216):

Hodim kdmen do mekké pudy. Kamen v ptidé vyhloubi prohluben. Velikost prohlubné ziejmé zavisi na piisobeni padajiciho
kamene a na povaze plidy. Prohluben je iucinkem piisobeni padajiciho kamene na zaklad¢ protipiisobeni (odporu) pidy. Vime,
7e pusobeni, protiptisobeni a ucinek navzajem souvisi tak Gzce, ze zname-li dvoji z nich, miZeme vypocitat tfeti. Témito tfemi
veli¢inami (ptisobeni, ucinek, protipiisobeni ¢ili reakce) je vyznacen ramec, uvniti kterého badaji empirické védy. Zkoumaji
pricinné souvislosti téchto tii veliCin. Pfi tom se zabyvaji fyzickymi vécmi a jejich vlastnostmi a je lhostejné, zda jde o pfi¢inné
souvislosti makroskopické nebo mikroskopické. Vzdy se vysvétluje empirické empirickym. Pisobeni, reakce, G€inek jsou vzdy
fyzikaln¢ empirické danosti.

Miizeme také poznani vysvétlovat podobné jako prohlubeini v naSem ptiklad¢, tedy jako ucinek plisobeni
na zékladé protiptisobeni v ramci fyzikalné empirické pfi¢inné souvislosti? Jestlize ano, pak miiZzeme
problém poznani klidné pfenechat empirickym védam.

Priklad: Vidim hnédou kravu. Fyzik mi tika, Ze je k tomu nutné urcité psobeni ("zvnéjska") a mluvi o fotonech. Fyziolog
vypovida o tom, jak toto ptsobeni ucinkuje na sitnici a jak tento G¢inek vyvolava impulsy, které putuji uréitymi nervovymi
vlakny do zrakového centra v zadni ¢asti velkého mozku. Chemik vi, Ze pti tom probihaji krajné slozité chemické reakce. Ti
vsichni, fyzik, fyziolog, chemik, pfi tom ziistavaji diisledn¢ v empirickém ramci ptisobeni, protiptisobeni a uc¢inku. Analyzuji
tedy fyzikalné empirické pfi¢inné souvislosti. Vzdy jde o to, ze urcité fyzické pisobeni vyvolava na zakladé urcitého fyzického
protipisobeni urcity tcinek. Ale je tento tiCinek nakonec skute¢né mym vidénim kravy? Je toto vidéni hnédé kravy dostatecné
vysvétleno vykazanim fyzického piisobeni a protiptisobeni? Bez tohoto fetézce fyzikalné empirickych pti¢innych souvislosti
bych jisté zadnou kravu nevidél. Ale je proto toto moje vidéni fetézem takovych pti¢innych souvislosti? M¢é vidéni hnédé
kravy je ztejmé néco vedomého, spjatého s Ja a se subjektem. Fyzikaln¢ empirické pri¢inné souvislosti nic takového nejsou.
Jasné to ukézal uz piiklad, ktery uvedl HANS-DIETER KLEIN, tykajici se prostého vidéni ¢ervené barvy (3.4.5). Zde se
rysuje principidlni hranice empirického zkoumani:

Empirické védy nemohou nikdy ukazat, jak z fyzikaln¢ empirickych pfi¢innych souvislosti mtize vzniknout néco tak
subjektniho, spjatého s Ja a védomého, jako je mé vidéni hnédé kravy.



Je fascinujici, co dokazou fyzikové, fyziologové, chemikové, ale také psychologové a sociologové o
takovych empirickych pti¢innych souvislostech povédet. I kdyz filozof tyto pilné a chytré lidi obdivuje,
jedno vi jisté: VSechny tyto empirické védy nemohou nikdy fici, co viastné je poznani.

Prave tak, jako je empiricka véda, zvlasté fyzika a fyziologie, schopna sledovat ony empirické afekce a exaktné je vysvétlit v
ramci presné souvislosti pisobeni, protiptisobeni a t¢inku, pravé tak ni¢im nepfispiva k vysvétleni samotného zkusenostniho
prozivani jako posledniho ucinku takového ptisobeni: prave tak je mozno pii vysvétlovani tohoto prozivani nedbat jejich
vysledku, at’ jsou po jiné strance jakkoli dulezité. (G. PRAUSS, 215)

Poznani (¢i zkuSenost) neni véc pistupna zkuSenosti. V souhrnu fyzikaln¢ empirickych pticinnych
souvislosti se poznani viibec nevyskytuje.

Poznani neni nic empirického.

LUDWIG WITTGENSTEIN ma pravdu (2.2.2), kdyz tika, ze je tomu jako s okem a zornym polem. V
zorném poli nic neukazuje na to, Ze je vidéno okem. Tak jako se oko nenachédzi v zorném poli, ale je jeho
predpokladem, tak se poznani nenachézi v poli empirickych skutec¢nosti, ale je jeho predpokladem.
LEIBNIZ vyjadtil tento nazor v podobenstvi o mlyné:

Daéle se musi nutn¢ pfiznat, Ze percepci [= vjem, predstava] a to, co na ni zavisi, nelze vysvétlit z mechanickych divodd, tj. z
tvarl a pohyb [tj. z fyzicko-empirickych pti¢innych souvislosti]. Kdybychom si mysleli néjaky stroj, ktery by byl zatizen tak,
ze by dokazal myslet, vnimat a percipovat, mohli bychom si jej pfi zachovani téchto vztahtt myslet zvétseny tak, ze bychom do
ného mohli vstoupit jako do néjakého mlyna. Pfedpokladame-li to, pak kdybychom prohliZeli jeho vnitfek, nenasli bychom v
ném nic nez kusy, které do sebe narazeji, nikdy néco, z ¢eho by bylo mozno vysvétlit percepci.

(Monadologie §17)

Chapeme, pro¢ jsme v oddile 1.5 nazvali filozofii neempirickou védou o empirickém. Filozofie vychazi z
empirického, ale nepta se na empirické podminky empirického, tj. na fyzikalné empirické pticinné
souvislosti, ale na neempirické podminky empirického. Problém poznani neni problém fyzikalné
empirické pticinné souvislosti a nelze jej z takovych pti¢innych souvislosti vysvétlit. Pozndni je
neempirickda podminka empirického.

4.1.2 Teorie odrazu

Neustale se setkavame s pokusy chépat poznani jako zobrazeni. Nejpuivodnéjsi a nejjednodussi teorie
odrazu byla teorie antickych atomisti (srov. 3.1.4). VSechny pozd¢jsi pokusy jsou pouze zdokonaleni
atomistické teorie. Atomisté se domnivali, Ze od véci se neustale uvoliiuji neviditelné skupiny atomd,
které se pak dostavaji skrze smysly do duse. Tyto skupiny atomli maji charakter obrazii. Pozd&ji byla
Casto uzivana ptredstava otisku, razby.

Tak naptiklad JOHN LOCKE (1632 - 1704) pokladal rozum za néco upln¢ pasivniho a prazdného (empty
cabinet, sheet of blanc paper, waxed tablet) a do ného se néco "zvnéjska" otiskuje ¢i zobrazuje.

LENIN (2.4.2) se dokonce domnival, Ze objektivni realita se v nas "kopiruje, fotografuje, zobrazuje".

Red o otisku &i razbé (pfevzata z razby minci) a o fotografovani ukazuje, Ze takové teorie odrazu chapou
poznani nakonec vzdy jako fyzikaln¢ empirickou pticinnou souvislost (4.1.1). "Zvnéjsku" prichazi
empirické ptisobeni, které na zakladé "vnitiniho", prave tak empirického protipisobeni vyvolava
empiricky Ucinek, ktery je pak interpretovan jako obraz (kopie, otisk, fotografie). Jiz jsme vidéli, pro€ se
v takovém empirickém modelu problém poznani nefesi. Zastance takové teorie odrazu bychom mohli
snadno uvést do rozpakil dotazem, jak vlastné tento odraz (kopii, fotografii, otisk) vidime, nebot’ vidéni
jako takové zjevné neni ani odraz, ani zobrazeni.

Neschtidnost (aporii) teorie odrazu vystizné vyjadiuje EDMUND HUSSERL:

"Odraz jako realna véc v psychologicky realném vjemu by opét byl néco realného [= empirického] - co by fungovalo jako
obraz pro jiny obraz" (Ideen I, 1, str. 186). Co se tim mysli, mizeme ukazat na piikladeé:

Kdyz vidim salcbursky hrad, vidim obraz (zobrazeni) hradu, nebo samotny tento hrad? JestliZe se zastance teorie odrazu
domniva, Ze vidim obraz hradu, mél by pak také fici, Ze tento obraz hradu se ve mn¢ zobrazuje, takze ja, kdyz vidim hrad,
vlastné zobrazuji zobrazeni urcitého zobrazeni hradu, a tak dale.



4.1.3 Kantiiv kopernikovsky obrat

V protikladu k riznym pokustim, které chtély feSit problém poznani empiristicky (2.2.1) jako pfi¢innou
souvislost, klade KANT celou problematiku na zcela jinou novinu. Sdm srovnaval tento obrat, ktery
uskutecnil svou "Kritikou ¢istého rozumu" (1781), s ¢inem KOPERNIKA:

Ma se to s tim prave tak jako s prvni myslenkou Kopernika, ktery kdyz se mu nedafilo vysvétleni nebeskych pohybt za
predpokladu, ze cely hvézdny systém se otaci okolo pozorovatele, zkusil, zda by se to nemohlo dafit Iépe, kdyby nechal divaka
obihat a hvézdy v klidu.

(Kritik der reinen Vernunft B[druhé rozsitené vydani] XVI n.)

V tomto "kopernikovském obratu" jde o ptechod k transcendentalni reflexi. Co rozumi KANT pod
pojmem "transcendentalni"? Vyjdéme nejdiive z pojmil "imanentni" a "transcendentni". Urcité oblasti je
imanentni v§echno, co patfi do této oblasti. KANTOVI pii tom §lo o celou oblast empirického, tedy
primo zkuSenostné poznatelného. Lze fici, ze vSechno empirické je zkusenostné imanentni, tj. pati k
oblasti pfimo zkuSenostné poznatelného.

ZkuSenostné imanentni je pfedev§im vSechno, co je ndm déno ve vnéjsi zkusSenosti, cely empiricky svét véci a jejich vlastnosti.
Ale zkusenostné imanentni je také vSechno, co je ndm dano v nasi vnitini zkuSenosti, tedy napf. nase psychicka hnuti, city,
préani, pfedstavy, reakce atd., které miizeme zjist'ovat reflexivné na sobé samych.

V dobé KANTOVE existovala zna¢né upadla metafyzika, kterou prudce kritizoval. Tato "§kolni
metafyzika" zastdvala ndzor, Ze za hranicemi zkuSenosti poznavame svét (zkusenosti neptistupnych,
"metafyzickych") transcendentnich pfedméti podobnym zplisobem, jako v rdmci zkusenosti poznavame
svét empirickych pfredmétt. Rozdil mezi obéma druhy predméti zalezi pouze v tom, ze jedny predméty
(zkusenostn¢ imanentni) jsou smyslové a druhé (zkuSenostné transcendentni) nadsmyslové.

ERICH HEINTEL? (57) charakterizuje tento rozdil takto:

"V obou pripadech se ma za to, ze véci uvnitt nebo mimo (zkusenost) vstupuji do poznani ve své bezprostiedni danosti, a tim
se v obou pfipadech nekriticky prehlizi problém ...

"Metafyzicke, jez se rozliSuje od empirického jen negativné jako nadsmyslové, nabyva fakticky povahy strasidla
("Gespenstermetaphysik").

HEINTEL tento chybny protiklad imanence a transcendence nazyva smyslove nadsmyslovou diferenci. Mnozi analyti¢ti
filozofové znaji problém metafyziky viibec jen v podobé této chybné smyslove nadsmyslové diference. Ve skute¢nosti zadny z
velkych metafyzikt nikdy nespekuloval ve smyslu tak naivni diference.

Na rozdil od zkuSenostni imanence (empirie) a od zkuSenostni transcendence (Spatné metafyziky) zavadi
KANT vyraz transcendentalni:

Kazdé poznani, které se nezabyva pfedméty, ale zpiisobem naseho poznani predmétd, pokud ma byt apriorné mozné, nazyvam
transcendentalnim.
(Kritik der reinen Vernunft B 25)

Co je tedy predmétem transcendentélni reflexe? Vychazi z predmétt nasi zkusenosti, tedy z empirického.
Pti tom ji nejde o to, aby zkuSenostné imanentni empirické vysvétlovala jinym prave tak zkusenostné
imanentnim empirickym.
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Obrazek 13: Smyslové nadsmyslova diference v "Gespenstermetaphysik"

Ale pta se na podminky empirickych predmeétii vitbec v nasem zpiisobu poznani. Taze se: Jaké jsou
podminky danosti empirickych ptedmétii v nasem poznani? Jaké je naSe poznani, aby ndm mohly byt
dany predméty a aby ndm mohly byt dany #yfo predméty?

Lze to opét objasnit WITTGENSTEINOVYM piikladem oka a zorného pole (2.2.2). Oko se v zorném poli nevyskytuje a nic v
zorném poli neukazuje na to, Ze je vidéno okem. Ted miizeme Fici, ze¢ WITTGENSTEINOVE zornému poli odpovida u
KANTA zkuS$enostné imanentni oblast, tedy oblast empirického. KANT se nyni pta:

Jaké musi byt oko, aby bylo mozné zorné pole? Pfi tom samoziejmé nemysli jen na oko (smyslovost), ale na cely zpisob, jimz
subjekt poznava a ktery je podminkou empirického.
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Obrazek 14: Transcendentalni reflexe

KANTA pfti tom zajima, do jaké miry ma tento zplisob pozndni apriorni charakter. Apriorni je poznani,
které nepochazi ze zkusenosti, nybrz které je ptedpokladem zkuSenosti jako jeji podminka. Co tim mysli?

Ttebaze celé naSe poznani zacind zkusenosti, piece to jesté neznamend, ze celé prameni ze zkuSenosti. Nebot’ i nase
zkuSenostni poznani by mohlo byt slozené z toho, co pfijimame dojmy, a z toho, ¢im pfispiva nase vlastni poznavaci schopnost
(smyslovymi dojmy pouze podnécovand), a tento pfidavek bychom neodliSovali od této zakladni latky dfive, nez by nas na néj
upozornil dlouhy cvik a neuschopnil ho odlisit.

(Kritik der reinen Vernunft B 1 n.)

KANT tedy chce v transcendentalni reflexi ukazat, ze poznavajici subjekt ma poznatky, které jsou
apriorni, tj. nepochazeji ze zkuSenosti, ale umoziuji zkusenost jako jeji podminky. V transcendentalnim
obratu pfejima aristotelské rozliSeni latky a formy (srov. 3.2.3) a ddva mu novy smysl ve smyslu filozofie



Ja. Rozlisuje:

* "Surovinu", tedy "hrubou latku smyslovych dojma", rozmanitost smyslového ndazoru. Tim je
minéna neformovand, amorfni masa pocitkového materidlu, ktery je predpokladem v§i zkuSenosti.

* Apriorni poznatky, které mame pied v§i zkuSenosti a které tuto rozmanitost smyslového nazoru
formuji jako apriorni formy.

Vysledkem obou momentl je empiricky predmeét. ZkuSenost konstituuje predmét v tom smyslu, ze
apriorni formy utvareji pocitkovy material v predmét. Transcendentélni filozofie ma tedy za ukol ukéazat
systéem apriornich forem, ktery je podminkou naSeho zkusenostniho svéta.

Zjisténim neempirickych apriornich podminek empirického KANTOVA transcendentélni reflexe ukazuje,
ze problém poznani je problém transcendentalni, ktery principidlng nelze vysvétlit jako zkuSenostné

imanentni pii¢innou souvislost (4.1.1). Tim vykonal ve filozofii Ja néco stejné rozhodujiciho jako
ARISTOTELES ve filozofii byti.

V oddile 3.3 jsme mluvili o transcendentaliich filozofie byti. Ontologicka nauka o transcendentéliich pojednava, jak jsme
vidéli, o nadkategoridlnich urcenich jsoucna jakozto jsoucna. Transcendentalni filozofie (filozofie J&) transcenduje (=
prekracuje) zkuSenostné imanentni oblast opacnym smérem. V nauce o transcendentaliich jde vposledku o by# jakozto
posledni (ontologickou) podminku v§eho empirického. V transcendentalni filozofii jde v posledku o Ja jakozto posledni
(transcendentalni) podminku v§eho empirického. Ob¢ strany philosophiae perennis (1.7) patii k sobé a navzajem se podminuji.

4.1.4 Transcendentalni diference

KANTOVA transcendentalni reflexe jasn€ ukazuje fakt, ktery ma rozhodujici vyznam pro celou filozofii.
Podle ERICHA HEINTELA ho oznacujeme jako transcendentalni diferenci. Jde o toto:

Transcendentalni reflexe nas dovedla k ur¢itému vyznamu "J4", "subjektu" a "poznani", ktery nas nuti,
abychom tyto pojmy radikalné odlisili od vSeho empirického neboli zkusenostné imanentniho. Tak jako
oko neni soucasti zorného pole, ale jeho podminkou a hranici, tak je transcendentalni subjekt (J4) "hranici
sveéta" (WITTGENSTEIN). V empirickém, zkuSenostné imanentnim svété se s nim principialné nelze
setkat.

Musime uvazit toto:

Je samoziejmé, Ze jsem si dan i empiricky. Naptiklad kdyz se divam do zrcadla, ale také kdyz si reflexivné uvédomuji své
pocity, pocitky, prani, nalady. Existuje mnoho zptisobti, kterymi mohu ucinit sam sebe objektem, pfedmétem vnéjsi nebo
vnitini zkuSenosti. Pokud vsak je Ja takto zpfedmétnéno a uc¢inéno empirickym objektem, neni uz transcendentalni, ale
predpoklada transcendentalni Ja.

Priklad: Snazim si pfedstavit, jak jsem si pocinal na poslednim plese. Pfedstavuji si sebe jako navstévnika plesu, tj. ¢inim si
pfedmétem Ja navstévnika plesu. Transcendentalni reflexe mi v8ak tika, Ze kazdy empiricky pfedmét ma neempirickou,
transcendentalni podminku. Co to zde znamena? Pro které Ja je ono empiricky pfedmétné Ja navstévnika plesu predmétem?
Pro ono J4, které si pfedstavuje Ja ndvstévnika plesu, poznava je a posuzuje. Toto predstavujici si, poznavajici, posuzujici Ja je
transcendentéalni podminkou pfedstavovaného, poznavaného, posuzovaného empirického Ja navstévnika plesu. Jsme tedy
nuceni dusledné odliSovat empirické Ja od transcendentalniho Ja (subjektu). VSechno empirické, také empirické Ja,
predpoklada neempirické, transcendentalni.

KdyZ mluvime v tomto transcendentalnim smyslu o Ja, o subjektu, o poznéni, miZeme také uzivat
jednoduse vyrazu transcendentalita. Myslime tim to, co je spjaté s J4, se subjektem a je neempirickou
podminkou v§eho empirického (1.4.1.3). Transcendentalni diference poukazuje na principialni rozdil
mezi transcendentalitou a empirickym. S transcendentalitou se nikdy nesetkdvame v oblasti empirického.
Proto o transcendentalité nelze nikdy mluvit jako o empirickych vécech. Transcendentalita se vymyka
kazdé empirické teorii. Nikdy se nemuze stat pfedmétem zkoumdani specialnich véd. Transcendentalitu
nelze pojimat jako néco empiricky daného, co je ji podminéno. ZkuSenost nelze chépat jako proces ve
zkuSenosti (naptiklad jako fyzikaln€é empirickou pti¢innou souvislost nebo jako fotografické zobrazeni,



4.1.2). Proto empiricky psycholog (i v psychoanalyze) nemuze fici o transcendentalité viibec nic; miize ji
pouze predpokladat.

Jako anticipaci miiZeme fici toto: Jen proto, Ze o transcendentalité plati tato diference, jen proto, Ze my
lidé mame transcendentalni charakter, miizeme mluvit o diistojnosti lidské osoby. Kdyby v nas
transcendentalita nebyla skute¢na, rozplynuli bychom se v empirickém - a ani bychom o tom nevédéli.
Nebylo by v nas nic, co by mé¢lo dastojnost.

4.1.5 Hranicni pojem: véc o sobé (Ding an sich)

IMMANUEL KANT nikdy nepochyboval o tom, Ze zkuSenost je neempirickym ucinkem fyzikdalné
empirickeho piisobeni (4.1.1). Toto plisobeni nazyva afekci (lat. affectio = dojem, plisobeni).

At se poznani vztahuje na predméty jakymkoli zpsobem a jakymikoli prostfedky, tak to, ¢im se na né vztahuje bezprostfedné
a vici ¢emu je kazdé mysleni jen prostiedkem na dosazeni cile, je nazirdni (Anschauung). To se vSak uskuteciiuje jen potud,
pokud je ndm dan predmét, a ten mize byt dan, alesponi nam lidem, jen kdyz urcitym zptisobem ptisobi na mysl.

(Kritik der reinen Vernunft B 33).

Nazirdni (nazor), a tim zkuSenost, se tedy zakladaji na fyzikalné empirickém pusobeni (afekci)
vychazejicim z ne-J4. Surova latka rozmanitého pocitkového materialu, ktery je ve zkuSenosti formovan
apriornimi formami v pfedmét (4.1.3), tedy predpoklada néjaké ne-Ja jako podminku zkuSenosti. Tento
fakt nuti KANTA k tomuto rozliSeni:

* Na jedné stran¢ jde o predmet, ktery je vysledkem nasi zkuSenosti, resp. naseho konstituovani
pfedmétu. Vznikd jako syntéza z pocitkového materidlu a z apriorni formy. KANT ho nazyva
fenoménem (tec. fainetai = jevi se, srov. 1.8.2, 2.1.1) a ptejima tak jeden motiv PLATONUV.
Vsechno zkuSenostné imanentni (4.1.3) je fenomén.

* Od predmétu jako fenoménu KANT odlisuje to, co jakozto ne-Ja umoziuje afekci a v tomto
smyslu je predpokladem veskeré zkuSenosti: véc o sobé (Ding an sich). Nazyva ji také noumenon
(tfec. rozumové jsoucno, zde: co je pouze mysleno rozumem).

Co mysli KANT timto rozliSenim? KANT chce predevsim zavést hranicne pojmové urceni. Tento
hrani¢ni pojem vytvafime na rozdil od pfedmétu tak, ze "abstrahujeme od zptsobu, kterym nazirame",
tedy tak, ze myslime ne-Ja jako to, co je bez apriornich forem naseho poznani jakozto jeho predpoklad.
Co to je jako takové, to nevime. Neni to ptece "objekt naseho smyslového ndzoru (nazirani)". Fakt afekce
vSak nuti rozum myslet tuto véc o sobé (ne-Ja) jako predpoklad a mez nasi zkuSenosti. Pti tom ji (véc o
sob&) dokéze urcit pouze negativné jako ne-Ja, ne-fenomén.

Hrani¢nim pojmem véci o sobé ma transcendentalni filozofie na zfeteli dva dalezité problémy:

* Poznani je nase konecné, lidské pozndni. Svymi apriornimi formami interpretuje néco, co je pro n¢
pouze predpokladem. Neni to absolutni (bozské) poznani, které véci vytvari. Konstituuje
fenomény, ale nevytvafi véci o sob€, nybrZz ma v nich svou mez.

* Véc o sob¢ jako hrani¢ni pojem zaujima misto substance v ontologickém smyslu. Transcendentalni
smér KANTUYV (filozofie J4) ma na zieteli ontologicky smér ARISTOTELUV (filozofie byti).

Pii tom je tfeba poznamenat, Ze KANT pouziva vyrazu "noimenon" nejen pro véc o sob¢ jakozto ne-J4,
ale ze oznacuje jako noimenon také transcendentalni J4. Tim jsou vymezeny vii€i zkuSenostni imanenci
obé¢ neempirické podminky empirického: Ja transcendentélni reflexe a byti ontologické reflexe.

Pojem notimena je tedy jen Aranicni pojem na omezeni narokii smyslovosti, tedy jen pro negativni uzivani. Presto vsak neni
vymyslen libovolné, nybrz souvisi s omezenim smyslovosti, pfi tom vSak nemuze stanovit nic pozitivniho mimo jeji rozsah.
(Kritik der reinen Vernunft B 310 n.)



4.1.6 Spor o existenci svéta

Tento nadpis odpovida titulu znamého dila polského fenomenologa ROMANA INGARDENA (srov.
2.1.1).

Spor, o ktery tu jde, je velmi pozoruhodna zélezitost. Existuji lidé, ktefi (nevim jak) dospéli k nazoru, ze
filozofové jsou rozdé€leni na dva navzajem se prudce potirajici tabory. Jeden je tabor idealistit, druhy je
tabor realistii. Ptitom v tabote realistil jsou pry dvé strany, které také proti sobé bojuji: realisté naivni a
kriticti.

Jak si to tito lidé predstavuji, mizeme ukazat na jednoduchém ptikladu:

Kdyz idealisté vidi kravy, domnivaji se, Ze tyto kravy nejsou skute¢né kravy, nybrz kravy néjak vytvorené v predstavé ¢i
fantazii.

Kdyz realisté vidi kravy, domnivaji se, Ze tyto kravy jsou skute¢né kravy, které opravdu existuji. Néktefi realisté jsou ov§em
tak naivni, ze véti, ze kravy vypadaji ve skutecnosti tak, jak se nam jevi.

Rozumni realisté jsou naproti tomu kriticti a maji za to, ze kravy ve skute¢nosti nevypadaji tiplné tak, jak se nam jevi, nybrz
néjak jinak.

Ve skutecnosti takovy spor o existenci svéta ve filozofii neexistuje. Takovym problémem se nazabyval
zadny vyznamny filozof, protoZe tu zjevné jde o pseudoproblém.

Proc¢ tu jde o pseudoproblém? V oddile 1.3.1 jsme vidéli, Ze filozofie vzdy vychazi ze zkuSenosti.
Predpoklada zkusenostné pozndvané byti na svéte a pta se na podminky jeho moznosti.

ROBERT REININGER, ktery takzvanou problematiku idealismu a realismu peclivé prozkoumal (II, 99 -
140), o tomto predmétu pise:

Nepochybné jisté mize byt jen to, co uz nepodléha soudu co do pravdivosti ¢i nepravdivosti, ale prosté jen "je". Tedy ne
"pravda", ale jen samotna skutecnost. K t&é mame jen jeden bezprostredni pfistup, totiz ve svém bezprostredné pfitomném
prozivani nebo - jak se snad také nepresné fika - ve "vnitini" zkusSenosti. Nepochybné skutecné je to, co je mi prave ted’
pritomné ve formé prozivani. A skuteéné neni jen prozivani, ale také to, co je v ném prozivané. Zpochybiovat jeho skutec¢nost
by bylo nesmyslné. Ze prozivané je svym zpusobem skutecné, o tom jesté nikdo vazné nepochyboval. Prozivani a prozivané
tvori puvodni jednotu, ktera nemuize byt rozd€lena, le¢ v abstrahujicim mysleni. (I, 7)



Immanuel Kant se narodil roku 1724 v Kralovci (Konigsberg, dnesni
Kaliningrad) a tam také v roce 1804 zemiel. Svymi tiemi kritikami se
stal zakladatelem transcendentalni filozofie. Tak piekonal
racionalistické a empiristické osvicenstvi a je prukopnikem némeckého
idealismu.

Proti takovému sporu o existenci svéta se obraci také MARTIN HEIDEGGER:

Tim, Ze se zaméruje na ... a tim, Ze chdpe, nevychazi pobyt [Dasein, zde: ¢lovek] snad teprve ven ze své vnitini sféry, do niz je
puvodné uzavien, nybrz jeho primarnim zptisobem byti je byt vZzdycky jiz "venku" u nékterého ze jsoucen, s kterymi se
setkava ve svém vzdy jiz odkrytém svété. A toto urcujici zdrzovani se u poznavaného jsoucna neznamena, ze snad pobyt svoji
vnitini sféru opustil, nybrz i v tom, ze "je venku" u pfedmétu, je pobyt ve spravné pochopeném smyslu "uvniti", tzn. je to on
sam jako "byti na svété", kdo poznava.

(Byti a Cas str. 83)

ZkuSenost je "jiz byt u svéta". Jestlize filozofie mé jako vychodisko zkuSenost, pak je jejim pfedpokladem
prave toto "jiz byt u svéta". Kriticky se sice zkoumaji jeho podminky, ale nikdy se nemtize zpochybniovat
jako vychodisko. Platonsky trojtihelnik ukézal (1.8.3), Ze filozofie (jako filozofie J4, filozofie byti a
filozofie ducha) se tdze ve tfech smérech na podminky moznosti této vzdy jiz predpoklddané zkuSenosti.
Tyto zékladni sméry filozofického tazani (1.8.5) nikdy nezpochybniuji bezprosttedné skutené, prozivané
byti na svété, nybrz je predpokladaji.



Chceme-li vyrazl "realismus" a "idealismus" uzivat filozoficky rozumnym zpiisobem, pak jde o zptsoby
filozofické reflexe, které predpokladaji "pra-zazitek" (REININGER) bezprostiedné skutecného byti na
svété. V tomto smyslu lze rozliSovat:

 realismus ontologické reflexe (filozofie byti)
* idealismus transcendentalni reflexe (filozofie J4)

* idealismus absolutniho systému (filozofie ducha), ktery se snazi (jako naptiklad u HEGELA)
myslet filozofii byti a filozofii Ja dialekticky (3.2.1.1) spole¢né na zékladé absolutna (Bih, idea).

Shrnuti 4.1

* Poznani nelze chapat jako fyzikdln¢ empirickou pfi¢innou souvislost, a proto neni predmétem
zkoumani specidlnich véd.

* Teorie odrazu je neudrzitelna, protoze chape poznani jako fyzikalné empirickou pfi¢innou
souvislost.

* KANTOVA transcendentalni reflexe ukazuje, ze poznani jako podminka empirického nemize
samo byt ni¢im empirickym. Apriorni (neempirické) formy naseho zptisobu poznani formu;ji ve
zkuSenosti mnohotvarnost smyslového nazoru (nazirani) v empiricky predmet.

* Transcendentalni diference tika, ze transcendentalita jakozto néco, co je spjato s Ja a se
subjektem, je podminkou vSeho (zkuSenostné imanentniho) empirického, a proto se nenachazi v
oblasti empirického.

* Hrani¢nim pojmem véci o sobé KANT vymezuje hranice nasi zkuSenosti. Na jedné stran¢ tento
hrani¢ni pojem ukazuje, Ze naSe poznani je kone¢né a ze naSe konstituovani predmeétu netvoii
veci, ale interpretuje je. Na druhé strané véc o sob¢ zaujima misto substance v ontologickém
smyslu.

* Spor o existenci svéta je pseudoproblém. Otazka idealismu a realismu nas dovadi ke tfem
moznym smértim filozofické reflexe v platonském trojihelniku, které na sebe odkazuji.




4.2 Poznani smyslové a duchovni

Casto se tiké, Ze poznani zvifat je omezeno na smyslovost, zatimco u ¢lovéka k tomu piistupuje jiny
zpusob poznani. Rozumem nadana smyslova bytost clovek (animal rationale) se tim odliSuje od zvifete
jako pouze smyslové bytosti. Mluvi se o duchovém poznani v protikladu k poznani smyslovému. 1 kdyz
existuji lidé, kteti pii slové duch mysli pouze na strasidla nebo na nekvalitni televizni obraz, filozofie se
fe¢i o duchu nemiize vzdat.

4.2.1 Smyslovost vnéjsi a vnitini
Nejdiive obratime pozornost na klasickou nauku teorie poznani: na rozliSeni vnéj$i a vnitini smyslovosti.

Vnéjsi smyslovost zahrnuje pét vnéjSich smysli (zrak, sluch, ¢ich, chut, hmat), které 1ze samoziejmée dale
diferencovat. Pti tom jde o to, ze vnéjsi (fyzické) pisobeni (4.1.1, 4.1.5) je pfijimano smyslovou bytosti
typickym smyslovym zpisobem. Mezi (fyzickym) pisobenim a (smyslovym) G¢inkem je principialni
rozdil, ktery nelze, jak jsme vidéli, vysvétlit jako fyzikalné empirickou pfi¢innou souvislost (srov. k tomu
také 3.4.5).

Klasicka teorie poznani klade proti vnéjSim smysltim Ctyti smysly vnitini. Pti tom je tfeba uvazit, ze tu jde
o smysly, které jsou na zaklad¢ smyslovosti vlastni jak ¢lovéku, tak zvitfeti. Jde tu tedy o smyslovou
niternost smyslové bytosti, jejiz charakter neni viitbec duchovy, 1 kdyz vyrazy, kterymi se vnitini
smyslovost popisovala, se ¢asto pouzivaji ve stejné podobé pro oblast ducha.

* Smysl spolecny: Byl povazovan za kotfen smyslovosti viibec. Vnima akty vnéjsi smyslovosti,
rozliSuje je a koordinuje. Zaklada tim jisté smyslové védomi a reflexivitu, kterd naptiklad
umoznuje, abychom videli psa stekat.

* Obrazotvornost: Je schopna pfijimat vnimané a podrzet je. V tomto smyslu se mluvilo o pokladu
forem pfijatych smyslovosti, které mohou byt v nepfitomnosti véci aktualizovany a
piedstavovany.

*  Smyslové hodnoceni, pud: Umoziiuje, aby smyslova bytost hodnotila to, co vnima, jako uzitecné
nebo skodlivé, napt. kdyz ovce vidi vlka a prcha. Ze smyslového hodnoceni vyplyva moznost
smyslového usuzovani ("uceni").

* Smyslova pamét: Zde jde o to, Ze smyslova bytost je s to uchovévat jiz realizovana hodnoceni
smyslového hodnoceni a v ptipad¢ potieby je mize aktualizovat.

M¢lo se za to, Ze moznosti téchto vnitinich smyslu jsou u zvitat vice nez u ¢loveka fixovany instinkty.

Spokojime se s kratkym narysem této klasické teorie. Asi v 17. stoleti vznikla v modernich specidlnich
védach tendence nahrazovat tuto filozofickou teorii vnitinich smysli teoriemi empirickymi. Jednim z
nejranéjSich prikladi je teorie asociaci, kterou vytvotili JOHN LOCKE a DAVID HUME. Tématiky se
ujala moderni empirickd psychologie a doséhla ve svych teoriich paméti a uceni velké diferencovanosti.

Z hlediska filozofického je tu vSak dualezité uvazit toto:

V oddile 4.1.4 jsme vidéli, Ze empirické teorie nemohou zasadné nic vypovidat o neempirické povaze
poznani, resp. transcendentality. Uz (vnéjsi a vnitini) smyslovost ma transcendentdlni, neempiricky
charakter, ktery se vymyka pfistupu empirickych teorii (srov. 3.4.5, 4.1.1), protoZe ho nelze pojimat jako




fyzicky empirickou pfi¢innou souvislost. Tim vice je empirické teorii nepfistupné rozliSeni mezi
smyslovosti a duchem, to je mozno ucinit jen na roviné transcendentality. Jinak mohou snadno vzniknout
nebezpecna nedorozumeéni.

Tak naptiklad kdyz se jednim dechem mluvi o inteligenci krys, pst a delfintl, a o inteligenci ¢lovéka, kdyz se rozum, uceni,
vzpominani ¢loveéka odlisuje od "odpovidajicich" schopnosti zvifat nikoliv principialné, ale jen stupniovité, kdyz se rozdil
smyslovosti a ducha, zvifete a ¢lovéka ztraci v nepodstatnych vécech.

Abychom se takovym nedorozuménim vyhnuli, méli bychom mit vzdycky na mysli toto:
* Rozdil mezi smyslovosti a duchem neni problém empiricky, ale transcendentalni.

* Vn¢jsi a vnitini smyslovost je spolecna zvifatim i ¢loveku, a to je filozoficky diivod, pro¢ mnohé
jevy, které mizeme pozorovat u ¢lovéka a u zvifete, jsou stejné povahy. Ale smyslovost neni
duch.

* Pfi posuzovani empirickych teorii je nutno neustale ptihlizet k tomu, v jaké tématické redukci a
metodické abstrakci se realizuji. Musime znat "sit™", s niz pracuji.

4.2.2 Smyslovost a duch

Nyni se pokusime odtvodnit ze ¢tyt aspektii rozliSeni smyslovosti a ducha.

4.2.2.1 Vztazenost k subjektu

Duchové poznani je poznani vztazené k subjektu, k Ja, véedomé sama sebe. Ve vSem, co poznava, je
neustale samo pri sobé, a proto muze vzdy obratit v reflexi sebe samo na sebe.

AUGUSTIN se pta: "Co je duchu tak blizké jako on sam sobé&?"
Podle FICHTEHO zalezi bytostné urceni (esence) ducha v tom, "Ze pro sebe nema zadny jiny predikat nez sam sebe".
Podle KANTA jsme si "a priori védomi naprosté identity sebe samych ve vSech predstavach, které patii k nas§emu poznéni ...'

Duchové poznani je bytostné vztazeno k identickému Ja. Toto Ja je identickd jednota v proudu nasich
poznatk ¢i predstav. Syntetizuje tento proud a dava mu souvislost. Nerozplyva se v proudéni
empirického prozivani, ale je NYNI stojici v tomto proudu (E. HUSSERL). Proto je u ¢lovéka mozné,
aby zpfitomiioval minulé ve vzpomince a budouci v ocekavani (srov. 3.4.3.2). Protoze ma timto
zpisobem minulost a budoucnost jako ptitomnost, nazyvame ho déjinnym.

Pouze smyslové poznéni, jaké piipisujeme zvireti, neni poznani védomé samo sebe, syntetizované v Ja.
Krava si v proudu svého prozivani neni védoma sama sebe, ale do jisté miry se v tomto proudu rozplyva a
"plyne spolu s nim". Zije v bezprosttednosti svych momentalnich, aktualnich vjemi a nesjednocuje je ve
smysluplnou souvislost zZivota. Nezptitomiuje ani minulost, ani budoucnost. Nevi, Ze je krava, a proto
také neni pro sebe problémem.



4.2.2.2 VSeobecnost

Duchové poznani ma povahu poznani pojmového. Pozndvame néco jakozto néco, napft. tento stll jakozto
stul, a "stolem" myslime vSechno, co je po urcité strance takové, jako toto zde. Pojmové poznani je s to
odezirat od smyslového "zde" a "nyni" jevi (abstrakce) a pojimat véc jako piiklad néceho vseobecného.
Pojmové poznani je tedy univerzalni, presahuje to, co je individudlni, tak, Ze postihuje, co toto
individualni je. Poznéavaci schopnosti (ktera je jakozto schopnost pojmii a soudit podminkou pro to,
abychom mohli myslet to, co je smyslové ndzorné) je podle KANTA "rozvazovani" (Verstand; také: um).
Pojmové poznani piesahuje to, co se jevi zde a nyni, a uvadi to v souvislost. Tato souvislost jde nad
proménlivé jevy, které ndm podavéa smyslovost v nazoru, a chapavé postihuje to, co je na téchto
proménéch vice ¢i méné nezavislé (srov. 1.8.2). Tuto vlastnost pojmového poznani v protikladu ke
smyslovému vjemu si antika uvédomila nejprve na predmétech matematickych (pythagorejci), které -
jako vSechno formalni - abstraktné ukazuji nezavislost pojmového od nazorného, ba "vécnost" pojmového
proti pomijivosti ndzorného.

Zvite ptes obrovskou slozitost své (vnéjsi a vnitini) smyslovosti nedosahuje urovné pojmového poznani a
mysleni. Jeho poznani zlistava Gplné vztaZzeno na jevy a neni s to tyto jevy prekrocit ve smyslu
pojmovosti.

4.2.2.3 Totalita

Vézanost na subjekt a pojmovost duchového poznani nas ptivadi k dalSimu aspektu. Mizeme ho nazvat
aspekt celostni. Duchové poznani je zaméteno na totalitu.

Arabsky filozof AVICENNA (980 - 1037) ucil, ze prvnim poznatkem naseho poznani je jsoucno. VSechno, co poznavame,
poznavame jako jsoucno, tedy v horizontu celku.

Podle KANTA je nase poznani ur¢ovano a priori (4.1.3) tfemi celostnimi idejemi, které nazyva regulativnimi idejemi, protoze
nase poznani zameétuji na celost.

Jsou to ideje svéta jakozto totality vnéjsi zkuSenosti,

duse jakozto jednoticiho bodu totality vnitini zkuSenosti

a Boha jakozto jednoticiho bodu totality vSech pfedméti zkuSenosti viibec.

Podle HEIDEGGERA je pro ¢lovéka (pobyt, Dasein) vzdycky uz otevien svet viibec.

Tuto myslenku vyjadiuje také nésledujici text MARTINA BUBERA a zaroven ukazuje odliSnost od
zvifete:

"Svét" zvifete neni nic jiného nez dynamika pfitomnosti, které jsou navzéajem spojeny télesnou paméti v t€ mire, jak to
vyzaduji zivotni funkce, jez maji byt konany. Visi, ulpiva na zivotni dynamice zvirete. Teprve clovék klade na misto téchto
nestalych konglomerata (jejichz fada je prizpisobena dobé Zivota individualniho organismu) jednotu, kterou si mize
predstavovat ¢i myslet jako jsouci o sobé. Obrovskym rozmachem saha za to, co je mu dané, preléta horizont a hvézdy, které
kdy vidél, a chape se nyni celku. S nim, s bytim ¢loveka, existuje svét. Setkani ptirodniho byti s zivo¢ichem dava vznik oném
vice ¢i mén€ promeénlivym kupam pouzitelnych smyslovych dat, ktera tvoti zivotni oblast zvitete; ale teprve ze setkani
ptirodniho byti s clovékem vznika néco, co je nové a trva, co onu oblast do sebe pojima a nekonecné obklopuje. Zvite se
nachazi v oblasti svych vjemu jako jadro ve skotapce:

Clovék je ve svété ¢ mize byt ve svété jako host v obrovské stavbé, kterd je bez ustani rozsifovana piistavbami a k jejimuz
konci nikdy nedokaze proniknout, ale o této stavbé prece vi, tak jako vime o domé, kde bydlime, protoze je schopen pojmout
celost stavby tako takovou. Ze vsak je toho schopen, je dano tim, Ze je bytosti, kterd ma svym bytim odstup od jsoucna a
uznava je v ném samém. Teprve oblast, k niz byl ziskan odstup, ktera byla odnata holé pfitomnosti a vynata z viru potieb a
tisni, ktera byla vzdalena a tim pfedana sama sobg, je vice nez oblast a néco jiného nez oblast. Teprve kdyz pted jsoucim stoji
samostatné souvislost byti, samostatny protéjsek, je svet.

(1,412 n.)



4.2.2.4 Jazykovy charakter

Vsechny tyto aspekty se sbihaji v jazykovém charakteru duchového poznani. Rekové nazyvali ¢lovéka
zoon logon echon, tj. ziva bytost, ktera ma slovo, pficemz logos miize znamenat slovo i duch. Poznani a
jazyk opravdu nelze oddélovat. "Rozum je jazyk." (J. G. HERDER)

Z toho plyne, ze kazdy zptisob racionalniho poznani je vazany na jazyk. Existence jazyka je nejen prostiedkem, ale i
predpokladem moznosti poznani:

Je prostfedkem poznani, protoZe poznani samo se muze pohybovat pouze v médiu jazyka;

je predpokladem poznani, protoze pozndni je jako na sviij pfedmét odkazano na to, co se mu podéava v podobé vypovedi.
(R. REININGER, I, 313)

Proto miizeme na jazyce studovat, co je duchové poznani. VztaZenost poznani k subjektu (4.2.2.1) se
ukazuje v tom, Ze v jazyce mluvime o jazyce; v tom se ukazuje také transcendentalni charakter jazyka
(4.1.3). Pojmovost (4.2.2.2) poznani se uskuteciiuje ve vyznamové plnosti mluveni.

Totalita a svetskost (4.2.2.3) naseho poznani ma jazykovy charakter:

NaSe byti na svété se vzdy uskuteciiuje v urcitém jazyce.

V jazyce se zaroven ukazuje zvlastni vztah naseho poznéni ke spolecenstvi a k déjinam, tedy jeho kulturni
charakter. Jazyk ¢ini moznou "oblast duchovniho spolecenstvi ve vychové a tradici" (E. HEINTEL).

Potud je nemozné nazyvat ve stejném vyznamu "jazykem" jak mluveni cloveka, tak zplisoby vyjadfovani,
které vznikaji v bez¢asovém a nereflexivnim priibéhu zivota zvifete. Oba zptisoby mluveni snad mizeme
oznacit jako biologicky vyznamnou komunikaci. V tom ptipadé vSak nesmime zapominat, Ze tim
nebereme v tvahu diferenci smyslovosti a ducha, a vlastni smysl duchového poznani, které utvaii jazyk.

"y

Rozdil mezi "feci zvitat" a lidskou fe¢i neni pouze stuptiovity, nybrz principialni. Nasledujici text
ukazuje, ze mezi obéma zplisoby komunikace existuje rozhodujici rozdil a ze ¢lovék ma jazyk "uz jako
zvite" (J. G. HERDER):

FRIEDRICH KAINZ nejprve koriguje rozsifeny nazor, ze

"fe¢ zvifat nejde za symptom a signal az k symbolu. Pfi prvni aproximaci je tato teze sice spravna, prece ji vSak musime v
uréitém smyslu omezit. Zviteci expresivni zvuky maji totiz nejen socidlni apelovou funkci, ale obsahuji také vécné udaje a
informace (o druhu nebezpeci, o vydatnosti, vzdalenosti a sméru zdroje sntiisky), krome toho nejsou zviratim uzavieny jisté
pocatky symboliky.

Predevsim vsak je tomu tak, Ze rozdil, o ktery tu jde, neni rozdil ve vykonu, ale v bytostné povaze.

Projevy zvifat nejsou vyznamové znaky, ale vyrazové zvuky, které jsou s to puisobit v ramci socialniho kontaktu jako apelové
signaly a v urcitych situacich slouzit i k dorozumeéni."

Jazyk Cloveéka je naproti tomu

"kulturni dilo, které pretvari nepatrny biologicky zakladni fond reflexni a instinktivni povahy intelektudlné raciondlni tvirci
¢innosti, ktera neni dana jako zdédény instinktivni vklad, nybrz musi byt dale pfedavana tradici".

(172 n.)

CLOVEK ZVIRE

VZTAZENOST K SUBJEKTU BEZPROSTREDNOST
vedomi sebe splynuti s dynamikou
byti pii sobé pfitomnosti
transcendovani

UNIVERZALITA SINGULARITA
pojmovost smyslové zde a nyni
vieobecnost

TOTALITA "OBLAST"
horizont byti druhové specificky
svét, celost zivotni prostor

JAZYKOVY CHARAKTER "REC ZVIRAT"
jazvk jako kulturni dilo zdédény instinktivni

dané vychovou a tradici vklad

Obrazek 15: Poznani u ¢lovéka a zvifete



4.2.3 Empirismus a racionalismus

Na zakladé rozliSeni smyslovosti a racionality nyni vyloZime dvé protikladna filozoficka stanoviska:
Empirismus zabsolutiiuje aspekt smyslovosti,

racionalismus zabsolutiiuje aspekt racionality.

Empiristické a racionalistické ndzory existovaly ve vSech obdobich dé&jin filozofie. Ale v klasické podobé
se s nimi setkdvdme v novoveéké filozofii pred KANTEM, tedy v 17. a 18. stoleti. Novoveka filozofie se
vyznacuje obratem k subjektu (filozofie J4). Tento obrat byl mozny dvojim zptisobem:

obrat k subjektu jakoZto smyslové bytosti (empirismus)

a obrat k subjektu jakozto rozumové bytosti (racionalismus).

Lze konstatovat 1 urcité zemépisné rozdéleni, které plati s ur€itym omezenim dodnes:

Empirismus se rozsifil predevs§im v anglosaskych zemich,

racionalismus na evropském kontinenté.

Hlavnimi ptedstaviteli klasického empirismu byli
THOMAS HOBBES (1588 - 1679),

JOHN LOCKE (1632 - 1704),

GEORGE BERKELEY (1685 - 1753)

a DAVID HUME (1711 - 1776).

Hlavnimi ptedstaviteli klasického racionalismu byli
RENE DESCARTES (1596 - 1650),

BARUCH SPINOZA (1632 - 1677),

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 - 1716)
a CHRISTIAN VON WOLFF (1679 - 1754).

4.2.3.1 Empirismus

Empirismus uskute¢iiuje obrat k subjektu jako obrat k smyslové zkuSenosti. Zaroven se snazi pievést
rozum na smyslovost a ukézat smyslové poznani jako jediné poznani. Stejné jako racionalismus je 1
empirismus fascinovan rozmachem modernich pfirodnich véd. Jeho nadSeni se tyka ptedevsim jejich
experimentalni, empirické a syntetické povahy, zatimco racionalismus obdivuje piedev§im jejich povahu
logicko-matematickou.

To, co je typické pro empiristickou pozici, ukazeme na né¢kolika zakladnich mysSlenkach DAVIDA
HUMA.

HUME se pt4, jak vznikaji obsahy naseho védomi. On sam je piesvédcen, za vSechny obsahy védomi jsou
vposledku smyslové vjemy (perceptions). Ale existuji dvé tfidy percepci (perceptions):

* Imprese (dojmy, impressions) jsou Ziveé, aktudlni smyslové pocitky, kter¢ mame, kdyz slySime,
vidime, citime, milujeme, nendvidime, Zaddme atd.

* Predstavy (ideas) jsou bud’ jednoduché nebo slozené.

* Jednoduché predstavy vznikaji reflexi tykajici se impresi, a proto jsou to slabsi kopie
impresi.

* Slozené predstavy vznikaji spojovanim jednoduchych ptedstav asociaci. K asociacim
dochazi mechanicky na zaklad¢ podobnosti, ¢asové a prostorové soumeznosti nebo na
zéakladé¢ vztahu pticiny a ucinku (asociacni zakony).

Souhrn obsahii védomi tedy vznika vyluéné z aktualnich smyslovych pocitki, jejich zobrazeni a z
asociacnich zakonti. Duchovy rozum, odlisny od smyslovosti, neexistuje.



- Z toho pro HUMA vyplyvaji dva dasledky:
* Véci (substance) jsou jen sledy percepci ve smyslovem védomi.

» Ja je pouze svazek (smyslovych) percepci.

HUME je zaroven skeptik. Prostor, v némz je mozna véda, poklada za velmi maly. Zahrnuje na jedné strané zkoumani vztaht
mezi predstavami (relations of ideas) v ramci Cisté myslenkové ¢innosti (formalni védy), na druhé stran¢ zkoumani vztaht
mezi fakty (relations of matters of fact), coz je tématem pfirodnich véd. Pro filozofii uz v podstaté nezbyvéa misto. HUME ji
také poklada za zbyte¢nou potud, ze ¢loveék sam od sebe rozviji jakysi pfirozeny instinkt, zvykovou viru, ktera se v praxi dobte
osvédcuje. Tak ¢loveék veéri v existenci substanci, v dusi (Ja) a v Boha. Védecky nelze takovou viru obhajit. HUME proto svym
¢tendiim doporucuje, aby pfi cetbé jeho knihy postupovali takto:

Obsahuje zkoumani tykajici se velikosti a ¢isla z ¢istého mysleni (tj. z geometrie a matematiky)?
Nikoliv.

Obsahuje zkoumani tykajici se faktli a existence a vychazejici ze zkuSenosti?

Nikoliv.

Nuze, hod’te ji do ohné&, nebot’ miize obsahovat jen duchaplné hticky a Salby.
(Zavér Zkoumani lidského rozumu)

Z klasického empirismu vysly rozhodujici impulsy jak pro klasicky pozitivismus (2.2.1), tak pro
novopozitivismus (2.2.3) a pro mnoho tezi analytické filozofie (2.2.3.2 a 2.2.4).

4.2.3.2 Racionalismus

Racionalismus chéape obrat k subjektu jako obrat k rozumu a zaroven jako znehodnoceni smyslovosti.
Zname uz systematické pochybovani DESCARTA, kter¢ vede pies radikalni kritiku smyslové zkusenosti
k poslednim, nezpochybnitelnym podminkam naseho poznani v subjektu (1.3.3). Témito poslednimi
podminkami, na nichZ zavisi v§echno pozndni, jsou ideje nebo principy rozumu.

Pochybovani vede DESCARTA k bezpodminecné jistému Cogito ergo sum.
Z tohoto "Archimédova bodu" rozviji své tivahy dale takto:

Jsem si jist, ze jsem myslici véc (res cogitans) - vim tedy snad uz, co je nutné k tomu, abych mél o nécem jistotu? Nuze, v
tomto prvnim poznani neni obsazeno nic jiného nez ur€ité jasné a zretelné poznani (clara et distincta perceptio) toho, co
tikam. To by mi ovSem nestacilo dat jistotu o nééem, kdyby se nékdy mohlo stat, Ze by néco, co takto jasné a zfetelné chapu,
bylo nespravné. A tak se domnivam, ze uz mohu stanovit jako vSeobecné pravidlo toto: Pravdivé je vSechno, co poznavam
zcela jasné a zietelné

(illud omne esse verum quod valde clare et distincte percipio).

(Med. 111, 4)

Toto jasné a zfetelné poznani prvnich principii poznani nema nic spole¢ného se smyslovosti, ale
uskuteciiuje se €isté rozumove, racionalné. Jako v aritmetice a geometrii existuje jasné a zietelné poznani
(¢iry vhled), které zarucuje bezpodminecnou jistotu vét. Tak jako véty matematiky vyplyvaji logicky z
prvnich vét (axiomii), tak musi filozofie vychazet z prvnich ideji a principd, a z nich logicky-racionalné
odvozovat vSechno ostatni. Tyto jasné a zfeteln¢ pochopené ideje a principy jsou vSak rozumu vrozeny
(ideae, resp. veritates innatae). Pii tom bylo klasickému racionalismu jasné, Ze rozum ma tyto vrozené
ideje a pravdy od Boha.



4.2.3.3 Osvicenstvi

Empirismus a racionalismus jsou zakladem toho, cemu tikdme osvicenstvi. Obrat k subjektu (empiricky
nebo racionalisticky) podrobuje v tomto osvicenstvi vSechno (napf. naboZenstvi, tradi¢ni politické a
spoleCenské fady) noveé objevenému métitku. Ve znameni empirismu je timto méfitkem smyslova
zkuSenost, ve znameni racionalismu je jim rozumovy dikaz. V obou piipadech se osvicenstvi snazi
osvobodit védomi a revolucionovat stavajici poméry. V obou ptipadech je jeho zivotem patos viry ve
vedu a v pokrok.

KAMLAH/LORENZEN charakterizuji protiklad obou sméra takto (17 n.):

Od doby DESCARTA a LOCKA stoji proti sob¢ "racionalismus" a "empirismus".

Racionalisté pokracuji v tradici kiestanského platonismu, podle néhoz je ¢lovek jakozto obraz Boha schopen myslet
myslenkami Tvurce, vychazeje z "vrozenych ideji" (pojmit) ¢i "principa" (vét), které do ného pivodné vlozil Tvarce. Slibnym
vzorem racionalnich principt jsou neustale axiomy euklidovské geometrie, zejména kdyz se NEWTONOVI dafi axiomaticka
stavba mechaniky ...

DESCARTES ¢ini "vychozim bodem" mysleni ponejprv samotny v pochybnostech se tazajici subjekt, ve kterém pak ovsem
ihned nachézi "vrozené ideje".

Empiristé sdileji tuto vychozi situaci, ale rad€ji se spoléhaji na prosté smyslové dojmy nez na udajné€ prvni zisk tdajné pred tim
prazdného védomi.

LOCKE srovnava simple ideas [= jednoduché ideje] s GASSENDIHO atomy (ten praveé obnovil anticky atomismus). Zatimco
racionalisté uzivaji logického odvozovani, aby analytickym rozvijenim budovali poznani na zakladé¢ prvnich principd,
empiristé se drzi vzoru syntetického skladani z jednoduchych elementarnich stavebnich kamend. Takové prvky védomi hledala
jesté psychologie 19. stoleti a na toto podivné dogma navazovali jesté novopozitivisté (2.2.3), kdyz se domnivali, Zze nalezli
stavebni material veskeré empirické védy v "protokolarnich vétach".

4.2.3.4 Prekonani empirismu a racionalismu KANTEM

KANTOVA transcendentalni reflexe (4.1.3) ukazuje, Ze ob¢ pozice jsou ¢astecné opravnéné. Ale stanovi
hranice jejich totdlnim narokiim. Smyslové a nesmyslové (duchové) poznani se navzajem podminiuji a
spole¢n¢ buduji nase lidské poznani.

* Proti empirismu se ukazuje, ze veSkera zkuSenost ptedpoklada apriorni formy (pojmy, zasady a
ideje), které nepochazeji ze zkusenosti, ale jsou podminkami zkusenosti. Empirické ptedpoklada
neempirické (apriorni). V tomto bodé¢ KANT souhlasi s racionalismem.

* Proti racionalismu se ukazuje, ze apriorni formy jsou bytostné vztaZzeny na ndzor a bez nazoru
nedavaji zadné poznani. V tomto bodé KANT souhlasi s empirismem.

Podle nasi pfirozenosti mize byt nazirani (nazor) vzdy jen smyslové, tj. je to zptisob, jakym na nas mohou predméty pusobit
(srov. 4.1.5). Naproti tomu schopnost myslet predmét smyslového nazirani je rozvazovaci schopnost. Ani jednu z téchto
vlastnosti neni mozno upfednostiiovat. Bez smyslovosti by nam nebyl dan zadny predmét, bez rozvazovaci schopnosti bychom
zadny predmét nemohli myslet. MySlenky bez obsahu jsou prazdné, nazirani (nazory) bez pojmu jsou slepa. Proto je pravé tak
nutné Cinit pojmy smyslovymi (tj. pfifazovat jim predmét v nazirani) jako €init nazirani rozvahovymi (tj. podfazovat je
pojmim). Tyto dvé dispozice ¢i schopnosti si také nemohou zaménovat funkce. Rozvazovaci schopnost nemiiZe nic nazirat a
smysly nemohou nic myslet. Jen jejich spojenim mtize vzniknout poznani.

(Kritik der reinen Vernunft B 75 n.)

Tim se empirismu a empirické véd¢ stanovi mez. Jejich totalitni narok je neudrzitelny. Empirické védy
predpokladaji to, co je neempirické, nemohou to vSak ¢init predmétem svého zkoumani. Proti
racionalismu a jeho racionalni metafyzice (srov. 4.1.3 "Gespenstermetaphysik") se ukazuje, ze apriorni
bez ndzoru usti v prazdnu.

Ale tim KANT zaséhl obé odrtidy osvicenstvi. Proto byva oznacovan jako ptekonatel osvicenstvi.



EMPIRISMUS RACIONALISMUS
geograficky anglosasky kontinentalni
hlavni pfedstavitelé Hobbes, Locke, Berkeley, Hume Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff
tEziste analyza empirického logicko-raciondlni odvozovani
pramen poznani smyslovost rozum
vychodisko potitek vrozeneé ideje
vysledek OSVICENSTVI
piekonani Kant: transcendentélni reflexe

"Nazory bez pojmi jsou slepé" "Myslenky bez obsahu jsou prazdné"

Obrazek 16: Empirismus, racionalismus, osvicenstvi

4.3 Struktura poznani

V nasledujicim oddile chceme zopakovat a prohloubit to, co jsme vylozili v oddilech 4.1 a 4.2. Je to oddil
poznani: ,

teoriit TOMASE AKVINSKEHO, ktery rozvinul teorii ARISTOTELOVU,

a teorii IMMANUELA KANTA.

4.3.1 Struktura poznani podle TomaSe Akvinského

Tak jako ARISTOTELES aplikuje TOMAS AKVINSKY na problém poznani nauku o moZnosti a
uskutecnéni. Pfedpokladem této kapitoly je proto znalost této nauky - vylozili jsme ji v oddile 3.2, a
predevsim 3.2.1. Strukturu poznéni vybudovanou na protikladu moznosti a uskutecnéni ukazeme tak, ze
vyjdeme ze dvou diferenci, které¢ znadme jako stézejni body problému poznani.

4.3.1.1 Prvni diference

Jde tu o diferenci mezi fyzicko-empirickou pricinnou souvislosti a smyslovym poznanim (4.1.1). Smyslové
poznani je sice ucinkem fyzicko-empirického plisobeni, ale je i€inkem na zcela odlisné roving. Proto je
empiricka afekce (4.1.5) problémem pro specidlni védy netesSitelnym.



Smysl (smyslovost) je jakasi pasivni moznost, ktera je takového razu, ze je proménovana vngjsim smyslovym predmétem.
Tedy smysl o sob¢ (per se) vnima to, co ho zvnéjska proménuje, a podle odlisnosti tohoto proménujiciho se rozlisuji rizné
smyslové mohutnosti (mozZnosti).

(Sth. 1, 78, 3)

Moznost je pasivni, kdyz ptijima uskutecnéni od néceho jiného (3.2.1). Smyslovost je pasivni moznost,
protoze jeji uskutecnéni nastava vnéjSim piisobenim. Smyslovost recipuje (ptijimd) toto plisobeni svym
zpusobem, podle povahy (vnéjsich a vnitinich) smysla (4.2.1).

« TOMAS odliduje smyslovou zménu od materidlni & p¥irodni zmény, tedy empirickou afekei od
fyzicko-empirické pfi¢inné souvislosti (4.1.1).

Je vsak dvoji zména: jedna pfirozend a druhd duchova [zde = smyslova]. Pfirozena zména zalezi v tom, Ze forma
meéniciho je v proménéném piijimana v pfirozeném byti, napt. teplo v ohfatém. Duchova [zde = smyslova] zména
zalezi v tom, zZe forma méniciho je pfijiméana v proménéném v byti duchovém [zde = smyslovém], jako forma barvy v
zornici, ktera se tim nestava barevnou. (I, 78, 3)

[Smyslové poznani] sice nastava skrze télesny organ, ne vSak skrze néjakou télesnou kvalitu ...

Nebot’ i kdyz se teplé a studené, vlhké a suché, a jiné podobné smyslové kvality pozaduji pro ¢innost smysli, prece se
¢innost smyslové duse neuskutecniuje silou takovych kvalit, ale tyto kvality se vyzaduji pouze pro nalezitou dispozici
organu.

1,78, 1)

Dnes bychom misto teplého, studeného atd. mohli uvadét vSechno to, co v&di o fyzicko-empirické
pricinné souvislosti fyzikové, chemici a fyziologové. Stav badani se obrovsky zmeénil, ne vSak
filozoficky problém diference obou zmén.

Smyslova bytost recipuje vnéjsi, proménujici ptisobeni tak, ze k této recepci patii faké fada
fyzicko-empirickych pti¢innych souvislosti. Ale souhrn takovych pfi¢innych souvislosti neni jeste
ukon smyslového vnimani, ale pouze to, co "se vyzaduje pro nalezitou dispozici organu", tedy
materialni podminka, bez niz by sice smyslové vnimani neexistovalo, kterd v§ak neni smyslovym
vnimanim, nybrz jen jeho latkou (materia).

* Co se déeje ve smyslové zméne?

TOMAS uziva téchto formulaci:

Skrze smyslovou zménu jsou véci v dusi bez své vlastni hmoty (materia), pfece vSak ve své jedinecnosti a
individudlnich podminkach, které vyplyvaji z hmoty (materia). Smyslovost pfijima individualni jevy bez hmoty, pfece
vSak v télesném organu. Takové formulace ukazuji na posledni nedefinovatelnost a neredukovatelnost smyslového.

Plati tato zasada: Cokoli je pfijimano, je pfijimano na zpusob pifijimajicitho. Smyslova bytost proto
recipuje vnéjsi ptisobeni smyslovym zptisobem. Smyslova zména ¢ini smyslovou véc pritomnou
ve smyslovosti, a to jako tuto individuadlné zviastni smyslovou véc. Smyslovd zména vytvari
smyslovou species (species = lat. obraz). To se ovSem nesmi chépat ve smyslu teorie odrazu
(4.1.2). Smyslova species neni to, co smyslova bytost vnima4, ale to, ¢im vnima smyslovou véc.
TOMAS proto misto o species mluvi &asto o intenci (intentio = lat. zaméfenost na néco), tj.
smyslovy ukon je zaméfeni smyslové bytosti na smyslovou véc, ktera je v ukonu "intencionalng"
ptfitomna. Pii tom cituje ARISTOTELA:

Ukon smyslového vnimani je tim, co je aktudlné vnimano. Ve vniméni se uskute¢iiuje jednota
moznosti a uskutecneni mezi aktualn¢ ptisobici smyslovou véci a smyslovou moznosti.
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Obrazek 17: Struktura poznani podle Tomase Akvinského

4.3.1.2 Druha diference

Jde o rozdil mezi poznanim smyslovym a poznanim duchovym (rozumovym). 1 zde jde o dv¢ principialné
odli$né roviny.

Existuje uréita ¢innost duse, ktera presahuje télesnou prirozenost natolik, ze se viibec neuskuteciiuje skrze télesny organ.
Takova je ¢innost rozumove duse. (I, 78, 1)

* Rozum (intelekt) sice predpoklada smyslovost, ktera se sama uskuteciiuje "skrze télesny organ".
Ale samotny rozum je ve své ¢innosti nehmotny.

Proti tomu se patmé& namitne, Ze pfece nemiizeme myslet bez mozku a mozek je nepochybné t&lesny. TOMAS by s
tim souhlasil. Ale argumentuje takto:

Lidsky mozek je organ lidské vegetativnosti a sensomotoriky (srov. 3.4.5, 3.4.5.1). Proto maji mozek vSechny
smyslové bytosti, i zvifata. Protoze (duchova) ¢innost principialné pfedpoklada smyslovost (srov. 4.2.3.4), protoze
vSechno lidské poznani ma zaklad ve smyslovosti a organem smyslovosti je mozek, nemizeme fakticky myslet bez
mozku. To vSak neznamena, Ze mozek je organ rozumu, jako oko je organ zraku. Samotny rozum nema orgéan. Ale
predpokladéa smyslovost, kterd se neuskuteciiuje bez organu. "DuSevni" nemoci jsou tedy v podstaté defekt v organech
sensomotoriky (napf. v mozku), tedy porucha smyslovosti, bez niz nemize byt rozum ¢inny. Jestlize slepec nema
pojem o barvé, neni to proto, Ze je nemocny jeho rozum, ale proto, Ze n€jaky organicky defekt prekazi funkci zraku.

* Protoze smyslovost ndlezi do sféry materialni, zatimco (duchovy) rozum je nematerialni, plyne z
toho, Ze smyslovost jako takova nemiize urcovat rozum k poznani. K rozumovému (duchovému)

poznani miZe rozum urcovat jen sam sebe.

* Ale rozum sam od sebe nema zadné poznani. Je jako prazdna tabule, na niz neni nic. Je piedev§im



pasivni potenci, tedy schopnosti pfijimat urceni. Je to rozum (intelekt) ve stavu moznosti
(intellectus possibilis). Tim vSak vznika tento problém: Na zéklad¢ druhé diference mtize rozum
uréovat k rozumovému poznani jen sam sebe. Ale sam od sebe nema nic, ¢im by se mohl urcovat,
nybrz potrebuje smyslovost. Ta vS§ak nemiize rozum urcovat, pravé na zaklad¢ oné diference.

* Ma-li rozum urcovat k poznani sdm sebe, musi v ném existovat diference dvou moment:
Potencialni intelekt musi mit jako protéjSek urcujici, cinny intelekt (intellectus agens) a oba jsou
ve vztahu moZnosti a uskuteénéni. Otazka: Jak mlZe tento ¢inny intelekt ziskavat obsah poznani,
aby urcoval "prazdnou tabuli" potencialniho intelektu? Odpovéd’:

Protoze c¢inny intelekt ma ke smyslovosti vztah jako uskutecnéni k moznosti. Rozum a smyslovost
jsou sice od sebe zasadné odlisné, ale maji k sob¢ vztah jako uskute¢néni a moznost. Smyslové
jako aktudlni viem je zaroveh potencidlné rozumové (inteligibilni). Ukon ¢inného intelektu
pronikd, "osvétluje", aktualizuje potencialné rozumovy smyslovy predmét, proptij¢uje mu svou
vlastni pojmovou formu a tim ziskava obsah, smysl, vyznam. Vyjima inteligibilni (rozumové
poznatelny) obsah ze smyslové materidlnich uréeni (abstrakce!) a stava se tak aktualné
poznavajicim aktem. Jako takovy miiZe ur¢ovat potencialni intelekt k védéni.

Predstavy [= smyslové podoby véci, jevy] jsou osvétlovany ¢innym intelektem; a silou ¢inného intelektu jsou z nich
abstrahovany inteligibilni species [= rozumové obsahy]. Jsou osvétlovany v tom smyslu, Ze ¢inny intelekt je svou
silou €ini schopnymi, aby z nich byly abstrahovany inteligibilni intence [= rozumové obsahy], jako viibec smyslovost
nabyva spojenim s rozumem vétsi sily. A ¢inny intelekt abstrahuje z predstav [= smyslovych podob] inteligibilni
species v tom smyslu, Ze silou ¢inného intelektu mizeme v nasem poznani pojimat pfirozenosti (esence) véci bez
individualnich urceni. Témi pak muze byt in-formovan (ztvariovan) potencialni intelekt.

(1,85, 1 ad 4)

* Jednoduché zkuSenost je tedy strukturovana dialekticky jako zktizeni dvojiho vztahu moZnosti a
uskute¢néni:
* ze vztahu moznost-uskute¢néni mezi intelektem €¢innym a trpnym (potencidlnim),

* ze vztahu moznost-uskutecnéni mezi rozumem a smyslovosti.

Kdyz ¢inny intelekt reflektuje jednoduchou zkuSenost, vznikaji ostatni zdkladni tkony rozumu.
Jednim je spojovani a rozdélovéni v soudu, druhym piechod od zndmého k nezndmému v usudku.

4.3.2 Struktura poznani podle Kanta

Nyni ukazeme nekolik zakladnich ryst struktury "Kritiky ¢istého rozumu".

4.3.2.1 Transcendentalni estetika

Transcendentalni reflexe chce ukazat, "¢im piispiva naSe vlastni poznavaci schopnost”, co tedy
neprameni ze zkusenosti, ale je podminkou zkusenosti v subjektu (4.1.3). Prvni stupen transcendentalni
reflexe dochazi ke zjisténi, ze uz smyslovost obsahuje transcendentalni slozku jako podminku
empirického. "Estetikou" se tu mysli smyslovost.

Pro¢ se viibec v chaotické mnohotvarnosti pocitkového materialu néco pro nas stava ndzornym?

Pokusme se roz¢lenit danosti naSeho nazoru (smyslového nazirani) na jednotlivé pocitky (napiiklad kravu na pastve). Velmi
rychle se octneme v labyrintu, ktery se navlas podoba labyrintu kontinua (3.1.3). Kdyz se spolu se starymi empiristy (4.2.3.1)
pokusime objevit atomarni pocitky, hned upadame do obtizi, které zakouseli anticti atomisté (3.1.4) v ontologii. Timto
zpusobem zcela ur€ité nedojdeme k nazomému obrazu kravy na pastve.



KANT ukazuje, Ze nézor (smyslové nazirani) je mozny jediné proto, Ze existuji apriorni (tedy
neempirické), transcendentalni formy ndazoru. Jimi se rozmanity pocitkovy material stadva ndzornym.
KANT rozliSuje dvé takové ¢isté formy ndzoru:

 prostor jako formu nazoru vnejsiho smyslu (4.2.1), jim je urCovana "podoba, velikost a vzajemny
vztah" predméti; a

* cas jako formu ndzoru vnitrniho smyslu, jim je ur¢ovana "soucasnost a naslednost" predméta.

Zde mizeme ukazat souvislost s oddily 3.4.3.1 a 3.4.3.2. Transcendentalni reflexe a ontologicka reflexe jsou ve vztahu
komplementarity. Problémy, o nichz jsme ve 3. kapitole uvazovali ontologicky, se znovu objevuji ve 4. kapitole, ale v
transcendentalni proméné. Obé reflexe, které vychazeji z platonského trojihelniku, tvoii dvé komplementarni stranky jediné
filozofie.

4.3.2.2 Transcendentalni logika

Lidské poznani neni jen nazorem (smyslovym nazirdnim) na pfedméty, ale zaroven tyto nazory mysli. Z
toho vyplyva zékladni otdzka transcendentalni logiky: Které jsou transcendentalni, apriorni pojmy a
zasady, jez jsou podminkou toho, aby nazirané mohlo byt mysleno? Které apriorni formy mysleni jsou
nutné, aby z nazorného vznikl sveét zkusenosti?

4.3.2.2.1 Transcendentalni analytika

Transcendentalni logika se d€li na transcendentalni analytiku a na transcendentalni dialektiku. V analytice
jde o pojmy a zasady rozvazovani (Verstand), v dialektice o ideje rozumu (Vernunft).

Rozvazovani (Verstand) je schopnost pojmii a zasad. Méa v sob& samo od sebe apriorni formy (4.1.3),
jimiz jsou myS$leny nazory. Tyto apriorni formy jsou vzdy nutn¢ vztazeny na nazor (Anschauung). Bez
nazoru jsou prazdné, tak jako nazory bez téchto forem jsou slepé (4.2.3.4). Transcendentalni analytika se
¢leni do dvou ¢asti:

* Analytika pojmii. Rozvazovani (Verstand) pfinasi samo od sebe, tedy spontdnné, pojmove,
apriorni formy, jimiZ formuje nazorny material v pochopitelné, myslitelné predméty. Tyto apriorni
pojmy rozvazovani jsou kategorie (3.2.2.1). Kategorie jsou tedy - z hlediska transcendentalniho -
prazdné pojmové formy mozné zkuSenosti.

Zadny piedmét si nemizeme myslet bez kategorii; zadny mysleny pfedmét nemizeme poznat bez nazirani (nazort)
odpovidajicich témto pojmim.
(Kritik der reinen Vernunft B 165)

Kategorie jsou syntetické ukony rozvazovani (Verstand), tj. shrnuji to, co je rozmanité (ndzorné), v
Jjediny poznatek. V kategoriich se ndzorné mysli a chape jako jednota.

KANTOVA tabulka kategorii obsahuje Ctyii skupiny po tfech: kategorie kvantity (jedinost, mnohost, veSkerost),
kvality (realita, negace, limitace), relace (substance-ptipadek; kauzalita-zavislost, vzajemnost), modality (moznost,
existence, nutnost). VSechny tyto kategorie tedy maji charakter apriornich syntetickych ukont, jimiz se chape
nazorné.

*  Analytika zdsad

Podle ARISTOTELA rozliSuje KANT dva druhy vét:
* Analyticke véty, tj. véty, v nichz je predikat (ptisudek) obsazen v subjektu (podmétu). K



predikatu se dospiva jednoduse analyzou subjektu. Analytické véty naSe poznani
nerozsiruji, ale osvetluji.
Priklad: T¢lesa jsou rozprostranéna.

* Synteticke véty, tj. véty, v nichz predikat neni obsazen v subjektu. Predikat fika o subjektu
néco nového, néco, co rozsiruje nase poznani.
Ptiklad: Jestéti (predpotopni) vymieli.

Predevsim je jasné, Ze vSechny empirické véty (véty vzaté ze zkuSenosti) jsou syntetické. Existuji
také syntetické véty, které nejsou empirické, ale naopak apriorni? Existuji syntetické véty, které
nepochazeji ze zkusenosti, ale jsou podminkami zkuSenosti a priori?

Existuji synteticke vety a priori? To je hlavni otdzka Kritiky ¢istého rozumu. Existuji apriorni
formy mysleni, které maji povahu syntetickych vét a které jsou jako takové vzdy uz predpokladem
nasi zkuSenosti? Neni-li tomu tak, pak se zkusenost vposledku sklada z nazorit (Anschauungen) a
z forem mysleni, které mohou byt analyzovany ve formalni logice. Strukturu poznani by pak bylo
nutno chapat ve smyslu logického empirismu, ktery jsme poznali u WITTGENSTEINA (2.2.2) a
ve Videnském kruhu (2.2.3).

KANTOVA transcendentalni analyza vsak ukazuje, ze synteticke 'véty a priori’ existuji. K tabulce
kategorii pfipojuje systém vSech syntetickych vét a priori. Oznacuje je také jako zdsady
rozvazovani (Verstand).

Takovymi zasadami jsou napfiklad:

"V§echny nazory jsou extenzivni veli¢iny."

"Ve vSech jevech ma realné, které je predmétem pocitkdl, intenzivni velikost, tj. urcity stupen.”

"Zkusenost je mozna pouze prostiednictvim predstavy nutného spojovani vjemd."

"Pfi v8em sttidani jevi je substance stala."

Kdyz KANT ukazal, ze synteticka ¢innost rozvazovani (Verstand) ma nutné také povahu syntetickych zasad, vyvratil
tim vSechny druhy empirismu. Kromé toho ukazal, Ze transcendentdlni logika nutné jde nad formdlini logiku.

Ale tim KANT piejimad myslenku ARISTOTELA, ktery vlastné objevil nutnost syntetickych vét a priori, ovSem v
ontologické podobg.

V oddile 3.2.2 jsme vylozili rozdil mezi nahodnymi (empirickymi) ptipadky a ptipadky zvanymi propria (vlastnosti).
Pro ARISTOTELA a scholastiky byla véta, jejimz predikatem je proprium, vzdy syntetickou vétou a priori (lat. dictio
in secundo modo dicendi per se, tj. vypovéd ve druhém [= syntetickém] zpasobu vypovédi per se [= v esencialnim,
apriornim smyslu]).
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Obrazek 18: Struktura poznani podle Kanta

4.3.2.2.2 Transcendentalni dialektika

Analytika ukdzala, jak syntetické ukony rozvazovani (Verstand), tj. pojmy a zésady, formuji a shrnuji
rozmanitost ndzorti do syntéz zkusenosti. Transcendentalni dialektika ukazuje, zZe zkuSenost je mozna jen
tehdy, kdyz se tyto rozvahové (Verstand) syntézy zkuSenosti uvadéji pod ideje rozumu (Vernunft). Teprve
pak je vysvétlena plné jednota zkuSenostniho svéta. Rozum (Vernunft) je transcendentélni instance, ktera
vytvari syntézu syntetickych ukonti rozvazovani (Verstand). Tak jako se rozvazovani (Verstand) vztahuje
k ndzoriim (smyslovost) a tim konstituuje predméty a oblasti predmétl (syntézy zkusenosti), tak se rozum
(Vernunft) vztahuje na tyto rozvahové (Verstand) syntézy zkusSenosti a uspotadava je v totalitu
zkusSenosti, tedy ve zkuSenostni svét viilbec. Déje se to apriornimi idejemi rozumu (Vernunft):

* svet: idea totality vnéjsi zkuSenosti,
* duSe: idea jednoticiho bodu totality vritini zkuSenosti,
* Biih: idea jednoticiho bodu totality viibec.

Tyto ideje ovSem nejsou konstitutivni, tj. nedavaji ndm nové, "transcendentni" predméty, jak se
domnivala racionalistickd metafyzika (4.1.3, 4.2.3.2). Jsou regulativni, tj. udavaji "pouze pravidlo ¢i
princip systematické jednoty vieho uzivani rozumu". Ridi tedy rozumovou ¢innost tim, e ji vedou k
totalité zkuSenostniho svéta.

Formy nazoru smyslovosti (4.3.2.1), pojmy a zasady rozvazovani (Verstand) (4.3.2.2.1) a ideje rozumu
(Vernunft) tak umoznuji obsahlou jednotu a totalitu zkuSenosti jakoZzto cil teoretického poznani. Jako
posledni transcendentadlni podminku této jednoty a totality KANT uvadi pivodni syntézu transcendentélni
apercepce, tj. pivodni, neproménné védomi sebe samotného (4.2.2), transcendentalni subjekt (Ja). Ten je
nutnou podminkou celé zkuSenosti, ptivodni syntéza transcendentélnich funkci smyslovosti, rozvazovani



(Verstand) a rozumu (Vernunft). Jako podminka vsi zkuSenosti je v transcendentalni diferenci ke vSemu
empirickému (4.1.4).

4.3.2.3 Dalsi vyhledy

Prvni kritika (Kritika ¢istého rozumu), jejiz obsah jsme v hrubych rysech podali, neobsahuje celou
KANTOVU nauku o poznani. Jejim cilem je pouze ukazat transcendentalni ptredpoklady modernich,
mechanisticky orientovanych empirickych véd.

KANT tak stanovi meze jak empirismu, tak racionalismu (4.2.3). V druhé kritice (Kritika praktického
rozumu) se ukazuje, Ze transcendentalni subjekt je prakticka svoboda, ze pted teoretickym poznanim ma
primat (pfednost) praxe, a jak je mozno na zéklad¢ praxe filozoficky zavazné mluvit jednak o
transcendentalnim Ja jakoZto o svobodé¢, jednak o Bohu. Pojem ucelu, ziskany z praxe, pak dava ve tieti
kritice (Kritika soudnosti) moznost transcendentalné filozoficky rekonstruovat poznani estetického (zde:
krasna a vzneSena), jakoz i teleologického (ptirodni ucel, srov. 3.4.4.2).



4.4 Poznani a jazyk

Témata teorie poznani se dnes ¢asto objevuji v podobé filozofie jazyka. Tento obrat k jazyku je typicky
pro celou soucasnou filozofii (2).
Nyni prozkoumame nékteré hlavni problémy filozofie jazyka;

nepiedpokladaji.

4.4.1 Analyticka a neanalyticka filozofie jazyka

V soucasné filozofii existuji v podstaté dva velké sméry filozofického zkoumani jazyka, analyticky (srov.
2.2) a neanalyticky (srov. 2.1, 2.5).

4.4.1.1 Analyticka filozofie jazyka

Zkouma jazyk jako néco objektivniho, co je dano empiricky a mize byt analyzovano jako jiné empirické
danosti. Pfitom se rozliSuji dva hlavni sméry analytické filozofie jazyka.

* Logickad analyza jazyka. Navazuje na WITTGENSTEINA I (2.2.2) a na Vidensky kruh (2.2.3).
Typicky je pro ni jazykove kriticky charakter. Kritizuje kazdodenni jazyk (bezny jazyk), protoze je
Casto nepfesny ¢i malo pfesny a mnohoznacny. Proto se logicka analyza jazyka snazi vytvofit
novy, velmi ptesny umeély jazyk, a k tomu nabizi vyborny néstroj vysoce rozvinuta formdalni
logika. Pro tuto tendenci je smérodatna pouzitelnost jazyka pro pozadavky véd, predevsim
exaktnich véd piirodnich. Casto se jako cil logické analyzy jazyka uvadi vytvoreni exaktniho
jednotného jazyka vSech véd.

» Lingvisticka analyza jazyka. Navazuje predev§im na WITTGENSTEINA II (2.2.5). Jde ji o
analyzu normalnich, kazdodennich, empiricky danych jazykt (jazykovych her). Zabyva se tedy
"obsahy znakt a znakovych kombinaci, jak se vyskytuji v normalnich jazykovych aktech, v nichz
se uziva jazykové zformovanych vyrazi" (H. E. BREKLE). Nechce tedy vytvotit umély jazyk, ale
empiricky zkoumat kazdodenni uzivani jazyka uvniti- normalnich jazykii.

V posledni dobé doslo mezi témito obéma sméry k mnoha konvergencim. To proto, ze lingvistické
zkoumani v analyze kazdodenniho jazyka a jeho gramatiky vedlo k takové slozitosti, Ze se nabizelo uziti
formalni logiky.

4.4.1.2 Neanalyticka filozofie jazyka

Neanalyticka filozofie jazyka chce ukazat, Ze z filozofického hlediska je jazyk néco vice nez
analyzovatelnd, empiricko-objektivni danost, resp. néco vice nez nastroj badani specialnich véd. Cokoli je
nam déano, je ndm déano v jazyce. Veskeré nase poznavani se utvati jazykoveé. Mluvime jazykem o jazyce.
Rozdil, diferenci, mezi v§im empiricky danym a mezi neempirickym, transcendentalnim subjektem,
jemuz je ono dané dano, jsme nazvali transcendentalni diferenci (4.1.4). O tu jde také v jazyce. Jazyk ma
vzdy a bytostné neempiricky, transcendentalni aspekt. Transcendentdlni subjekt ma jazykovy charakter.



V tomto smyslu mluvime o transcendentalni filozofii jazyka. Ta nikterak neodmita poznatky logické a
lingvistické analyzy jazyka, soudi vSak, Ze v nich jde spiSe o specidlnévédni vyzkumy, které jsou sice
cenné, ale nejsou s to polozit si filozoficky problém jazyka.

4.4.2 Nadznakovy charakter jazyka

Analyticka filozofie jazyka vidi v jazyce systém znaku. Zkouma vzajemné vztahy téchto znak, vyznam
znaki a jejich uzivani v jazykovych aktech. Ukazeme (HEINTELZ, 40 - 55 n.) n¢které aspekty
nadznakového charakteru jazyka.

HANS-GEORG GADAMER (2.1.3) klade otazku, zda jazykovy vyraz je znak, obraz nebo symbol. Obraz je "jakoby uprostied
mezi dvéma extrémy. Témito extrémy predstavovani jsou ¢iré odkazovani - esence znaku - a ¢iré zastupovani - esence

symbolu" (GADAMER!, 144 n.).

Obraz obsahuje oboji. Obraz také odkazuje a v tom je podobny znaku. Neni vSak znak, protoze znak na sebe obraci pozornost
jen proto, aby odkazal na néco jiného. Znak tedy ukazuje pry¢ od sebe. Avsak obraz "nema pouze odkazovaci funkci, ale ve
svém vlastnim byti se podili na tom, co zobrazuje". Odkazuje tedy na pfedstavované svym vlastnim obsahem. V tom ma néco
spole¢ného se symbolem, ktery zastupuje symbolizované. Ale symboly "plni svou zastupovaci funkci svou Cirou existenci a
tim, Ze se ukazuji, samy od sebe vSak nevypovidaji nic o symbolizovaném", pfi¢emz symboly mohou mit charakter obrazu
(naptiklad lev ve statnim znaku), ale nemusi (napf. statni vlajka). Abychom rozuméli zastupovaci funkci symbolii, musime tyto
symboly znat, stejné jako musime znat znaky, mame-li sledovat jejich odkazovani. Avsak obraz predstavuje sam sebe. To, co
predstavuje, je v ném opravdové zde. Nelze ho redukovat ani na odkazovaci funkci, ani na zastupovaci funkci, "ale ve svém
vlastnim byti se podili na tom, co zobrazuje". Ale obraz zaroven plisobi zpétné na to, co piedstavuje:

"Rekneme-li, Ze pravzor (original) se stiva vzorem teprve na zékladé obrazu, zni to paradoxné - piesto viak obraz neni nic
jiného nez zjev pravzoru ..."

GADAMER chape jazyk na zakladé tohoto obrazového charakteru a ukazuje, Ze je nespravné pojimat jazyk libovolné,
konvencionalisticky, event. pouze instrumentaln¢ jako systém znakti nebo symbolt.



Také KARL JASPERS zdiiraziuje, ze slovo je vice nez znak.

Toto "vice", pokud jde o vyznam a moznost vyznamu, o plnost vyrazu, o silu ¢init sdélitelnym, o moznost byt podnétem, ma
puvod v univerzalnim, metaforickém charakteru v§ech zvukovych obrazt a ve vlastnosti slov uchovévat si z déjinnych
vyznamovych promén bohatstvi dfimajicich vyznamu, které mohu kdykoliv procitnout ...

(JASPERS?, 11, 03)

Jazyk jako celek ma povahu podobenstvi a metafory; uchovava si "charakter nekone¢nosti, dany
Vseobsahujicim [zde: absolutno, bozské], které nese jazyk a které se v jazyce sd€luje".

Naproti tomu jazyk, ktery se chape pouze jako znakovy mechanismus (logicka analyza jazyka), je néco,
co se hodi "jen k metodickému operativnimu pouziti".

Jazyk (jakozto "ukazujici fec" [Sage], ktera fikdnim ukazuje) je nadznakovy i u MARTINA
HEIDEGGERA.

Re¢ (Sage) viibec neni vyraz vytvoieny dodateéné pro to, co se jevi, viechno jeveni a projevovani naopak spo&iva v ukazujici
feci (zeigende Sage).
(HEIDEGGER?, 257)

To, co se jevi, tedy to, o ¢em se mluvi, se neda jednoduse oddélit od "ukazujici fe¢i" (zeigende Sage). K
pochopeni jazyka nedojdeme na zaklad¢é dodate¢ného piifazovani znaku k oznaCovanému.
HEIDEGGER tento fakt vysvétluje také specifickou prioritou slyseni pted mluvenim:

My nejen mluvime jazykem, my mluvime z ného. Jsme toho schopni jeding proto, Ze jsme uz jazyku naslouchali. Co slySime?
Slysime mluveni jazyka. (254)

Uz WILHELM VON HUMBOLDT (1767 - 1835), jeden z nejvyznacnéjsich ptedchidcti moderni
filozofie jazyka, mluvi o tom, ze jazyk se pfizpuisobuje individualité narod a jednotlivct. Jde o
specifickou "ohebnost" jazyka jak viici tomu, co je objektivné jsouci, tak vi¢i tomu, co je subjektivné
individualni. Mysleni a poznavani se nuancuji v jazyce jak podle dané¢ho materského jazyka (JOHANN
LEO WEISGERBER), tak podle osobni individuality, ktera nachazi vyraz v rdmci matefské¢ho jazyka.
MARTIN BUBER mluvi v této souvislosti o osobnostnim charakteru jazyka:

Kdyz spolu mluvi dva ptatelé napi. o pojmu myslenky, mtze byt tento pojem u jednoho a u druhého co do smyslu velmi
podobny, ale nesmime je pokladat za smyslové totozné. Na tom se nic neméni, kdyZ se oba pratelé na zac¢atku sjednoti na
urcité definici onoho pojmu: velky fakt osobnostniho charakteru dokéze proniknout i do definice - ledaze oba partneti spolecné
zradi logos logistice. (446)

V navaznosti na "ohebnost" jazyka u WILHELMA VON HUMBOLDTA poukazuje BRUNO
LIEBRUCKS na analogii mezi jazykem a statem. V jazyce i ve staté jde o vztah zakona a svobody:

Cim ma byt struktura jazyka pro fe¢, tim ma byt statni struktura pro politicky Zivot &lovéka. K tomu je v analogii k jazyku
tteba dbat, aby omezeni, ktera clovek nutné zakousi od kazdé instituce v zajmu své svobody, neptekrocila miru svobody. (11,
50)

Tato svoboda je v exaktnosti formalizovanych, umélych jazyka vyloucena. Jisté pravem, protoze v rdmci
formalnich a exaktnich pfirodnich véd nic neztraci. Jestlize se vSak na toto hledisko omezi filozoficky
problém jazyka vibec, nastava "redukce ¢lovéka na specializovany zpiisob jeho styku se svétem", tedy do
jisté miry animalizace ¢lovéeka.



4.4.3 Trojsmérnost jazyka

Podle BRUNA LIEBRUCKSE "ma lidska promluva tu zvlastnost, Ze vzdy obsahuje néco z toho, kdo mluvi, vzdy néco z toho,
ke komu se mluvi, a vzdy néco z toho, o ¢em se mluvi. Tento zakladni, do tfech stran zaméfeny charakter vSech lidskych
vypovédi, jiz ukazuje omezeny vyznam znamého vztahu subjekt-objekt v lidském poznani" (I, 218).

Poznani a jazyk se tedy realizuji vzdycky ve vztahu "subjekt-subjekt-objekty". Vzdycky mluvime s druhymi o né¢em. Tuto
dialogickou povahu jazyka zddraziovala (existencialismu blizka, srov. 2.1.2) skupina mysliteld, ktefi se ¢asto oznacuji jako
dialogicke (napt. M. BUBER, F. EBNER, G. MARCEL), protoze pfisuzovali zvlastni vyznam rozliSovani dvou zakladnich
vztaht Ja-Ty a Ja-Ono.

Vide¢li jsme, Ze filozofie vzdy vychézi z piivodniho "byti jiz u svéta" (HEIDEGGER, 1.3.1, 4.1.6); "v
bezprostiednim prozivani nevim, ze néco prozivam, ale pfi chapani a jednani splyvam se souvislostmi

'daného’ (s 'véemi' 'svéta')" (HEINTEL?). TotéZ plati o piivodnim mluveni, které bezprostiedns splyva s
touto trojsmeérnosti: J& mluvim s Ty o Onom. Tuto trojsmérnost ukazuje (teprve) filozoficka reflexe,
ukazuje, ze mluveni a poznavani (ur¢itého) Ja bytostn¢ predpoklada (urcité) Ty, a tim spoleCenstvi, ze se
tedy ¢lovek stava ¢lovékem jen mezi lidmi (J. G. FICHTE). Ukazuje, ze Ja, které néco sdéluje ur¢itému
Ty o Onom, tim néco sdéluje samo sobé&. Tato reflexe také poznava, ze jazyk sd€luje sam sebe, kdyz
mluvi jakozto sdéleni o Onom mezi Ja a Ty, Ze v8ak se v jazyce sdé€luje 1 J4 a Ty, kdyZ mluvi o Onom. Z
tohoto propojeni J4, Ty a Onoho je patrné, Ze jazyk je po urcité strance predpokladem toho, abychom
mohli rozliSovat J4, Ty a Ono.

OBIEKT
ONO

TA TY
SUBIJEKT SUBJEKT

Obrazek 19: Trojsmérnost jazyka

4.4.4 Jazykovy obraz svéta
Zakladné dulezité jsou dve otazky:

» Existuje nezavisle na ruznych, urcitych jazycich oblast cirych, vSeobecnych lidskych vyznamu?
Nejprve se zd4, Ze takova oblast existuje. VZdyt se zd4, Ze to, co myslime slovem "Cerveny", je
fakticky totéz jako to, co Britové mysli slovem "red" a Francouzi slovem "rouge". Ale jak
WITTGENSTEINOVA (2.2.5) teorie jazykovych her, tak hermeneuticka filozofie (2.1.3)
odpovidaji na tuto otdzku zaporné. Nemtizeme objevit idedlni isi Cirych vyznamii, ktera by méla
nadc¢asovou a nadjazykovou platnost nezavisle na urcitych jazycich. Vsechny vyznamy jsou
vyznamy urcitého jazyka. To védél uz WILHELM VON HUMBOLDT. Pojem lze odd¢lit od slova
pravé tak malo, jako ¢lovek mize odloZit rysy svého obliceje. Slovo je individualni podobou
pojmu. Jestlize tuto podobu opusti, je to uz jaksi jiny pojem.

» Je mozno proti sobé postavit nejazykovy svét o sobé a rizné, urcité jazyky, v nichz se svet
vyjadruje?



I zde maze byt odpovéd’ pouze zaporna. Jazyka prostd predmétnost o sobé miize existovat jen ve
smyslu hrani¢niho pojmu. Svét, ktery vzdy uz prozivame, je svét odkryvany jazykove. UrCity
jazyk, v némz jsme na svété se svou zkuSenosti svéta, ur€uje také zpiisob, jimz "méame svét",
urcuje nas "obraz svéta". Je v urCitém smyslu "sit™, v niz je nam svét dan. Proto mluvime o

Jjazykovém charakteru kazdého obrazu svéta.

JA ——| JAZYK |—| SVET

Obrazek 20: Jazykovy obraz svéta

V urcitém jazyce se tedy odstifiuji vSechny vyznamy a kazd¢é "mit svét".
FRANZ VON KUTSCHERA ukazuje,

... jak zce jsou spolu spojeny mluveni, chapani, popisovani, odivodiiovani atd.; Ze se t€émto ¢innostem jakozto jazykovym
ukontim u¢ime teprve s jazykem; ze v tom, ¢emu se tu uc¢ime a jak se tomu uc¢ime, je obsazena urcita kulturni tradice; ze
poznani neni pasivni ptijimani pfedem danych rozliSeni, ale aktivni vykon umeéni, kterému jsme se naucili; ze tedy obraz, ktery
si vytvafime o svété, je produktem kulturni ¢innosti, v niZ ma zcela podstatnou tlohu jazyk.

(KUTSCHERA?Z, 338).

Ale z toho je také jasné, ze urcity jazykovy obraz svéta nemizeme pométovat ani s fisi Cirych vyznami o
sob¢ (srov. 2.1.1), ani s nejazykovym svétem o sobé. Mizeme pouze, kdyZ se uc¢ime cizim jazyktm,
poznavat rizné jazykové obrazy svéta, mlizeme je srovnavat s nasim vlastnim jazykovym obrazem svéta
a zkoumat jejich vztahy. Jazyk, ve kterém to ¢inime, je ov§em nutno rozliSovat od jazykového charakteru
srovnavanych obrazi svéta. To plati i tehdy, kdyz si v matefském jazyce uvédomujeme (dosavadni)
jazykovy obraz svéta matei'ského jazyka:

Matetsky jazyk, ve kterém to Cinime, se odliSuje od matetského jazyka, jehoz obraz svéta analyzujeme.
Pfitom jazyk, v némz srovndvame a analyzujeme, sdim neni nikdy absolutni ¢i idedlni jazyk (ten
neexistuje, jak fikd WITTGENSTEIN, srov. 2.2.5), nybrz opét urcity jazyk.

Na zakladé toho lze také ukazat, co je filozofie jakozto univerzalni jazykova kritika (srov. 2.5.4): Kriticky si osvojuje a
systematicky uvadi ve vztah obsahy jazykovych obrazli svéta v prostoru tradice.

4.4.5 Dialektika jazyka

O dialektickém faktu (Sachverhalt) (3.2.1.1) mluvime tehdy, kdyZ néco mtize byt pochopeno pouze jako
vysledek dvou protikladnych, k sobé navzajem vztazenych pohybi. Oba pohyby jsou samy o sobé
jednostranné, abstraktni dil¢i aspekty. Konkretni smysl maji jen spole¢né, v rezultatu. S dialektickymi
fakty (Sachverhalt) jsme se setkali v souvislosti s ARISTOTELOVOU naukou o moZnosti a uskutecnéni.
U KANTA je zkuSenost rezultatem nazoru (Anschauung) a formy rozvazovani (Verstand) ve smyslu
dialektického faktu (Sachverhalt).

"Div jazyka" (HUMBOLDT) zahrnuje nékolik dialektickych skute¢nosti. Jednu velmi dilezitou jsme
praveé naznacili v oddile 4.4.4. Jde o vztah dvou protikladnych, navzajem vztazenych momenta uvnitt
jazyka, o vztah transcendentalniho a hermeneutického aspektu. Vylozme nejprve oba tyto aspekty.

» Transcendentalni aspekt
KANT ukazal, ze transcendentalni subjekt se svymi apriornimi urcenimi je poslednim a



absolutnim jednoticim bodem naseho poznani. Transcendentalni subjekt jakozto védomi, které
uskutecnuje vSechno poznani, je tedy posledni, absolutni instance, za kterou nelze jit. Tento
subjekt je zprostfedkovani samo, v némz se zprostiedkovava vSechno poznané. Proto je také v
transcendentalni diferenci ke vSemu, co poznéava, resp. zprostiedkovava. Ale je-1i tomu tak, pak je
nemozné myslet tento absolutni, transcendentalni subjekt jako objekt, divat se mu jakoby do zad.
Z hlediska transcendentalni filozofie je nutno piedpokladat tento subjekt jako absolutni,
nepodminénou podminku v§eho poznéni. - Formulujme nyni tento aspekt ve smyslu filozofie
jazyka. Ve vSem mluveni o jazyce se ukazuje, Ze jazyk ma transcendentalni smysl (srov. 4.4.1.2).
To vSak znamena4, ze ve vS§em mluveni o jazyce a/nebo o svéteé se musi predpokladat absolutni,
transcendentalni smysl jazykového charakteru a tento absolutni smysl neni chapan jako urcity
jazyk.

Vezméme ptiklad z oddilu 4.4.4. Kdyz spolu srovnavame rtizné jazykové obrazy svéta, ¢inime to v jazyce, ktery neni
totozny s nékterym z jazykt téchto obrazl svéta. Kdyz srovnavame, predpokladame jazyk, ve kterém srovnavame, v
jistém smyslu jako absolutni a transcendentalni. Jde tu o stejny problém, ktery jsme poznali ve vztahu absolutniho
(transcendentalniho) a empirického J4& (4.1.4). VSechno empirické, objektivni, predpoklada transcendentalni jako néco
absolutniho. Jakmile se pokusim myslet toto transcendentalni (napf. jazyk, v némz srovnavam rizné jazykové obrazy
svéta) jako néco objektivniho, empiricky uréitého (napf. jako urcity jazyk), jeho transcendentalita mi unika a mam co
¢init s né¢im empirickym, jez samo opét predpoklada transcendentalitu (napfiklad jazyk, ve kterém myslim jazyk, v
némz srovnavam jazykové obrazy svéta, jako uréity jazyk).

* Hermeneuticky aspekt
HEIDEGGER a GADAMER (2.1.3) ukazali, o€ jde v hermeneutice. VSechno prozivani a
poznavani uz je vzdy ve znameni urcitého dé¢jinného pred-porozumeéni. Ptitom je vSechno
prozivani a poznavani jazykoveé tvorivé. Jazyk se ptizptisobuje individualité narodl a jednotlivca
(HUMBOLDT) a ve své trojsmernosti (LIEBRUCKS) je vztazen k jazykovému spoleCenstvi.
Jazyk se tedy jevi jako néco, co je vzdy urCeno spolecensky a dejinné. VSechno "mit svét" je
jazykové, tj. vztazeno k spoleCensky a d&jinné urcitému jazyku, ve kterém se uskutecniuje.
Hermeneuticky aspekt tedy ukazuje fundamentalni relativitu vseho poznani.

V tomto smyslu mluvi KARL-OTTO APEL (2.5.3) o apriorni povaze komunikacniho spoleCenstvi.

Marxismus (2.4.1) uci, ze veskeré poznani je odrazem "materiadlniho, empiricky zjistitelného Zivotniho procesu
spole¢nosti, vazaného na materialni ptedpoklady". Z hlediska filozofie jazyka to vSak znamena, Ze vSechno poznani je
nadstavba kolektivni komunikacni zakladny, tedy vposledku opét urcitého jazyka.

Tolik o obou aspektech. Jsou navzajem protikliadné, a prece k sobé bytostné vztazené. Jeden tvrdi, ze
poznani je nepodminené, absolutni a apriorni. Druhy tik4, Ze poznani je na zdklad¢ urcitého jazyka
(spolecensky a d&jinn€) podminéné a relativni. Ptitom jeden aspekt ukazuje na druhy a predpoklada ho:

* Kdyz feknu, Ze veSkeré poznani je jazykoveé podminéné a Ze je ve znameni urcitého pred-
porozuméni, pak predpokladam, ze existuje absolutni, transcendentélni jazykovy smysl, v némz
mohu mluvit o ur¢itém jazyce, event. ze mohu v absolutnim, "ned&jinném" smyslu mluvit o
urcitych zptisobech déjinného ptred-porozuméni.

Hermeneuticka relativita predpoklada transcendentalni absolutnost.

* Kdyz feknu, Ze poznani vychdzi z absolutné apriornich urceni, event. z absolutné
transcendentalniho jazykového charakteru, nemohu zistat ani u toho. Vim totiz, ze v§echno, co
musim transcendentalné pfedpokladat, mohu reflexi proménit v néco empirického. Tim ov§em
znovu predpokladdm néco transcendentdlniho. ProtoZe v§ak mohu to, co transcendentalné
predpokladam (subjekt, jazyk), proménit v néco empirického (empirické Ja, ur€ity jazyk), vim, Ze
transcendentalita je skutecnd jen télesné, jen v urcitém jazyce, jen spolecensky a dejinne.

Jsou lidé, kteti tyto aspekty zaménuji se stanovisky. Jedni jsou relativisté a soudi, ze vSechno je relativni.
Ptou se s druhymi, kteti soudi, Ze maji absolutni, vSeobecné platnou pravdu. Prvni ztroskotavaji v
ptekonavani skepse (1.3.3), druzi v hermeneutickém kruhu (2.1.3). Oba nazory vSak zastavaji nutné
aspekty jedné dialektické skutecnosti (Sachverhalt). Ona stanoviska jsou nespravna, zminéné aspekty jsou
opravnéné. Oba aspekty patii k sob€ a umoznuji lidské poznani, které je pravdivé a zaroven "Castecné" (1
Kor 13, 9).



ERICH HEINTEL to shrnuje takto:

Jazyk jako konstitutivni moment ve zprostfedkovani predmétnosti viibec a ur€ity jazyk jako konstitutivni moment ve
zprostiedkovani urcitého pfedmétného jazykového obrazu svéta se jisté musi rozliSovat, a prece zustavaji k sobé vztazeny,

protoze oba aspekty nesmi byt vposledku od sebe oddélovany a izolovany, nebot’ i fundamentalné filozoficky relevantni
konstituce predmétu se viibec vzdy uz realizuje v uréitém jazyce a spada s nim v jedno. Urcity jazyk je jakozto jazyk po
fundamentalné filozofické a predmétné konstitutivni strance (tj. transcendentalng) "absolutni", jakozto urcity jazyk je ve
srovnani s jinymi ur¢itymi jazyky relativni a konstitutivni jen pro urcity jazykovy obraz svéta.

(HEINTEL!, 321)

4.4.5.1 Univerzalni gramatika

V souvislosti s timto dialektickym faktem (Sachverhalt) je zajimava teorie, kterou vytvoiil NOAM
CHOMSKY.

Ten se domniva, ze existuje vrozena jazykova schopnost ¢lovéka a v tomto smyslu mluvi (opiraje se o
klasicky racionalismus, srov. 4.2.3.2) o vrozenych idejich. Podle jeho nazoru ma kazdy ¢lovek vrozenou,
na zkuSenosti nezdvislou informaci, tedy druhové specificky, biologicky determinovany apriorni systém.
Tyto ideje jsou tedy jazykové univerzalie (vSeobecné jazykové formy), které tvoii obecné lidskou
univerzalni gramatiku, od niz se odvozuji vSechny specialni gramatiky vSech jazykti. V tom je zéklad
podobnosti viech lidskych jazykti. Tato vrozend, genetickd informace, umoznuje ditéti, aby
transformovalo univerzalni gramatiku ve specialni gramatiku svého matetského jazyka. Proto se dité uci
své matef§tiné tak snadno. Mé vrozenou schopnost provést tuto transformaci na zaklad€ jednoduchych
jazykovych zkuSenosti.

CHOMSKEHO teorie je teorie empirickd a potud vyzaduje empirické potvrzeni. Uvadime ji zde nejen
proto, Ze se ji vénuje velka pozornost v analytické filozofii, ale také proto, ze se tu - ovSem v ramci
empirické teorie - prezentuje rozdil, ktery je podobného razu jako rozdil mezi transcendentalné apriornim
jazykovym charakterem a urcitou feci, o0 némz jsme praveé mluvili (4.4.5).



Shrnuti 4.4

* RozliSujeme analytickou a neanalytickou filozofii jazyka. Analyticka filozofie jazyka chape
jazyk jako néco empiricky daného. Je péstovana bud’ jako logicka analyza jazyka, nebo jako
lingvisticka analyza jazyka. Neanalyticka filozofie jazyka zdlraziuje transcendentalni smysl
jazyka.

» Jazykové vyrazy jsou vice nez pouhé znaky. Mluvi se o obrazovém a o metaforickém charakteru
jazyka. Na zaklad¢ své ohebnosti se jazyk ptizpisobuje narodiim a jednotlivctm.

* Jazyk je bytostné trojsmérny, tj. realizuje se jako vztah subjekt-subjekt-objekty. Ja mluvi s Ty o
Onom.

* Neexistuje ani FiSe idealnich vyznamii, ktera by mohla byt oddélena od urcitého jazyka, ani
bezjazykovy sveét o sobé. Kazdy obraz svéta je jazykovy. Kazdy urcity jazyk je urcity zptisob
"byti na svéte".

* Mezi transcendentalnim a hermeneutickym aspektem, event. mezi absolutnosti a relativnosti,
nepodminénosti a podminénosti, je dialekticky vztah, ktery je typicky pro veskeré lidské
poznani a jazyk. Na jedné stran¢ se ve vSem poznavani a mluveni predpoklada absolutni,
transcendentalni smysl poznani a jazyka. Na druhé strané je transcendentalita skute¢nd jen v
urCitém jazyce a v déjinnosti.




4.5 Logika

4.5.1 Co je logika?

nn

Slovo "logika" pochazi z feckého logos, coz se preklada jako "slovo", "rozum" nebo "duch".
O logice se mluvi v n€kolika vyznamech:

* Transcendentalni logika (4.3.2.2)
Podle KANTA se ji rozumi nauka o apriornich ur¢enich rozvazovani (Verstand; kategorie, zasady)
a rozumu (Vernunft; ideje).

* Dialekticka logika
Podle HEGELA se ji rozumi snaha myslet transcendentalni urceni rozumu dialekticky (3.2.1.1)
spole¢né a ontologickymi ur¢enimi jsoucna.

* Formalni logika
Podle ARISTOTELA se ji rozumi nauka o formalni spravnosti myslenti, resp. mluveni.

V této ¢asti jde o formalni logiku.

Co se mysli spravnosti, ukazuje tento ptiklad:

"Jestlize vSichni lidé jsou smrtelni a Sokratés je ¢loveék, pak je Sokratés smrtelny."

Rikame, Ze je to logické. Pro¢? Protoze "pak je Sokratés smrtelny" vyplyva z "jestlize viichni lidé jsou smrtelni a Sokratés je
¢lovek".

"Pak je Sokratés smrtelny" nazyvame zdverem (konkluze) z premis "jestlize vSichni lidé jsou smrtelni" a "jestlize Sokratés je
¢lovek".

Pfi tom je dilezita jedna véc:

Pfi formalné logické spravnosti jde vyluéné o formu vét, ne o jejich obsah. To ukazuje tento piiklad:

"Jestlize vSichni ptaci jsou savci a vSechny straky jsou ptaci, pak v§echny straky jsou savci."

Zavér (konkluze) je samoziejmé obsahové nespravny. Ale vyplyva logicky z premis. Usuzovali jsme spravné. Ze prvni
premisa "jestlize vSichni ptaci jsou savci" je obsahoveé nespravna, o to se logik nestara. Pta se pouze na formalni podminky
spravnosti.

Co je predmeétem logiky? Muzeme fici toto:

Formalni logika uz pfedpokladé jazykové "byti na svété" (1.3.1) a €ini toto jazykové byti na svéte
predmétem urcité dodatecné reflexe. Zkouma toto byti na svété abstraktne, presné feceno: z hlediska oné
formalni spravnosti.

Podle TOMASE AKVINSKEHO je ptedmétem logiky oblast sekunddrnich pojmii (intentiones secundae). Rozdil mezi pojmy
primarnimi a sekundarnimi chape takto:

"Primarné pojaté jsou totiz véci mimo mysl, k nimz se rozum obraci nejdiive, aby je postihl. Sekundarné pojaté jsou pojmy,
které se tykaji pojmového pojimani. Nebot’ rozum postihuje pojmové pojimani sekundarné v tom smyslu, Ze reflektuje sam o
sob¢ a 0 svém pojmovém pojimani, jakoZz i o zpasobu, jimz pojmove pojima." (De potentia 7, 9)

Pojem, ktery vytvafim o kameni, je tedy primarni pojem. Jestlize vytvafim pojem o pojmu kamen (kdyz napt. feknu, ze
"kamen" je subjekt véty "kamen je kulaty"), je to sekundarni pojem. Pojmy "subjekt", "predikat", "druh", "rod", "zaver",
"premisa" jsou tedy sekundarni pojmy. V tomto smyslu je jazyk logiky dodatecny jazyk, jazyk, ktery mluvi o jazyce.



Uvadime jesté dvé dilezita urceni formalni logiky:

* Formalni logika nema nic spolecného s psychologii. Nejde ji o to, jak a co mysli a mluvi
empirické subjekty (urciti lidé). Neni to empiricka véda.

» Formalni logika ma striktné apriorni charakter. Zkouma formalni struktury mysleni viibec,
vSeobecné podminky spravnosti.

KANT shrnuje obé tato urceni takto:

Jako vSeobecna logika abstrahuje (logika) od vSeho obsahu poznani rozvazovani (Verstand) a od rozmanitosti jeho predméti a
ma co ¢init pouze s ¢irou formou mysleni. Jako Cista logika nema empirické principy, neboli viibec necerpa (jak se obcas
tvrdilo) z psychologie, kterd proto nema vliv na kdnon rozvazovani (Verstand). Je to dikazova nauka a v§echno musi byt
apriorné jisté. (KdrV B 78)

WITTGENSTEIN (2.2.2) poukazuje na to, ze véty logiky maji tautologicky charakter, tj. nemaji obsah:

6.1 Véty logiky jsou tautologie.

6.11 Véty logiky tedy nic netikaji. (Jsou to véty analytické.)

6.111 Teorie, které prisuzuji nékteré vété logiky obsah, jsou vzdy nespravné.
(Tractatus)

Jakozto dodatecné mluveni o jazyce formalni logika predpokidda kazdodenni, bézny jazyk, a to v dvojim
smyslu:

* BéZny jazyk je vposledku jazyk, o némz logika mluvi. Logickd analyza je analyza vZdy uz dané¢ho
jazyka.

* Bézny jazyk je vposledku jazyk, jimz logika uvadi své pojmy a axiomy (= zasady).

Formalni logika se mize budovat jen tak, ze vposledku mluvi béZznym jazykem o bézném jazyce. Toto
konstatovani je dulezité. Ukazuje, Ze formalni logika nutné piredpoklada bézny jazyk (resp.
neanalyzovany jazyk) a nikdy ho nedostihne.

WITTGENSTEIN II (2.2.5) nadto ukdzal, ze formalné abstraktni logicka analyza nemtize principialné
nikdy zcela vystihnout Zivé uzivani jazyka, které fakticky probihd v jazykovych hrach.

4.5.1.1 Formalni a transcendentalni logika

Podle KANTA se formalni logika zabyva pouze formou mysleni a potud je pouze "negativnim zkusebnim
kamenem pravdy":

"ale logika dale jit nemtze a Zddnym zkuSebnim kamenem nemiiZze odhalit omyl, ktery se netyké formy,
ale obsahu" (KdrV B 84).

Transcendentalni logika jde za (formalné logické) i negativni podminky pravdy a pta se "na n¢jaky znak
pravdivosti tohoto obsahu poznatki" (B 83).

Proto také transcendentalni logika vede k syntetickym (tedy netautologickym) zdsadam a priori
(4.3.2.2.1), které ve formalni logice neexistuji, ani existovat nemohou. Nebot’ formalni logika ukazuje
pouze negativni, formalni podminky syntéz zkuSenosti, nikoliv podminky pozitivni, obsahové.



4.5.1.2 Déjiny formalni logiky

JOZEF MARIA BOCHENSKI! srovnava d&jiny formalni logiky s vinovkou, ktera mé ti vrcholy a dvé
nize.
Muzeme tedy rozliSovat tii hlavni obdobi formalni logiky:

o Antickd logika. Za zakladatele formalni logiky je pokladan ARISTOTELES. Jeho logické spisy
byly spojeny v tak zvaném Organon (= nastroj). Velmi vyznamna je také Skola megarsko-stoicka.
Po tomto prvnim vrcholu nésleduje rozsahlad prohluben, v niz nebyli Zadni vyznamni logikové.

* Scholasticka logika. Jeji vrcholné obdobi zahrnuje predevsim 13. stoleti. Nejvyznamnéjsi logikové
jsou: ALBERT VELIKY, ROBERT KILWAROY, VILEM ze SHYRESWOODU a PETRUS
HISPANUS (pozdéji papez Jan XXI.). Po obdobi rozkvétu ve 14. a 15. stoleti piiSla opét
prohluben, ktera sahala az do 19. stoleti. Jedinym velkym logikem v této dobé byl GOTTFRIED
WILHELM LEIBNIZ.

*  Matematicka logika. Je také nazyvana logika symbolicka Ci logistika. Objevuje se kratce pred
polovinou 19. stoleti.
Hlavnimi ptedstaviteli této formy logiky byli:
GEORGE BOOLE, AUGUSTUS DE MORGAN, ERNST SCHRODER,
CHARLES SANDERS PEIRCE, GOTTLOB FREGE, GIUSEPPE PEANO,
BERTRAND RUSSELL, ALFRED NORTH WHITEHEAD, DAVID HILBERT,
LUITZEN EGBERTUS JAN BROUWER, JAN LUKASIEWICZ, ALFRED TARSKI,
RUDOLF CARNAP a KURT GODEL.

Tyto tfi podoby formdlni logiky tvoii tradici jediné formalni logiky.

a) Vsechny zakony tradi¢ni logiky jsou obsazeny v zakonech logistiky;

b) mnoho zakonu logistiky se nachazi v zakonech tradi¢ni logiky;

¢) metody podani logistiky (jeji definice, odvozovani atd.) daleko predci co do presnosti a produktivnosti metody tradicni
logiky.

(BOCHENSKI-MENNE, 12)

4.5.1.3 Filozofie a formalni logika

Jakozto formalni véda je formalni logika zcela neutralni viaci riznym filozofickym systémiim. Mnozi
velci logikové byli také velci filozofové (napi. ARISTOTELES, LEIBNIZ, WHITEHEAD,
WITTGENSTEIN), ale zastavali riizné filozofické pozice. RozSiteny nazor, ze uziti formalni logiky ve
filozofii je vyrazem novopozitivistického (2.2.3) stanoviska, je pfedsudek, ktery mé zaklad v tom, ze
mnozi novopozitivisté jsou zaroven vyznamni logikové.

V pomeéru k filozofii mé formalni logika povahu ndastroje (organon, instrumentum). Tak jako formalni
logika jakoZto véda o sekundéarnich pojmech (4.5.1) je vzdy dodatecnou reflexi o ptedpokladaném
jazykovém byti na svéte, tak uziti formalni logiky ve filozofii pfedpoklada diferencovanou filozofickou
problematiku. Tak jako logicka analyza je podle WITTGENSTEINA II schopna dostihnout zivé uzivani
urcitych jazykovych her jen podminéné, tak je také jen podminéné s to dostihnout jazykové pouzivani
filozofickych jazykovych her.

Piesto méa opravnéni rada, kterou davda v GOETHOVE Faustovi d’abel studentiim:

"Pfedevsim collegium logicum".

Pouziti formalni logiky ve filozofii mize velmi pfispét k tomu, aby se diferencovaly, zjednodusily a
ujasnily problémy. Mnoha filozoflim, ktefi si libuji v netinosné nesrozumitelném jazyce, Ize doporucit,
aby své véty logicky analyzovali a formalizovali. Patrn€ by pak brzy piesli ke stylu srozumitelnéjSimu.



4.5.1.4 Logistika a metalogika
V moderni formalni logice rozliSujeme dv¢ velké oblasti: logistiku a metalogiku.

Logistika (= matematické ¢i symbolicka logika) je nauka o logickém kalkulu (poctu). Logistika se snazi
provést formalizaci tak piesné€, aby se dalo se znaky (symboly) na zéklad¢ urcitych operacnich pravidel
"pocitat" (jako v matematice). Pfi tom se zcela odezird od vseho obsahu (4.5.1) a kromé toho se Casto
uplné€ vyluc€uje (Casto neptesny) bézny jazyk. Kalkul je tedy "systém znakt s ptisluSnymi opera¢nimi
pravidly" (BOCHENSKI-MENNE). Tak naptiklad $achy nebo algebra jsou kalkuly.

V metalogice jde o formalni predpoklady logického kalkulu. To znamena, Ze diive nez stanovime logicky
kalkul a mizeme jim "logicky pocitat", musi byt jasno o vyznamu a uzivani znakl. Metalogika se Casto
nazyva semiotika (od tec. séma nebo sémeion = znak). Rozlisuji se tii dimenze znaku a tii metalogické
discipliny:

» Syntax (syntaktika) je nauka o znacich jako takovych (napft. o jejich podobé zvukové a pisemné),
jakoZ 1 o vztazich mezi znaky. Pfi tom zistava stranou vyznam znak a jejich uziti pfi komunikaci.
Smysl znakt se tedy pojima Cisté operativne, tj. udava se, podle kterych pravidel se mé znakt v
urcitém jazyce uzivat, tedy jak se "pocitd" pti kalkulu.

» Sémantika je nauka o vyznamech znakii, tedy o vztazich znakid k tomu, co znamenaji. Tak se
napiiklad tika, ze "viastni jména" oznacuji predméty, predikaty oznacuji vlastnosti nebo vztahy,
véty oznacuji vécné stavy (Sachverhalt). Dulezité je rozliSeni stupriu jazyka (typh):

Jazyk, ktery oznacuje nejazykové predméty, vlastnosti, vztahy a fakta (Sachverhalt), se nazyva
Jjazyk objektovy. Jazyk, ktery oznacuje znaky objektového jazyka, se nazyva metajazyk. Jazyk,
ktery oznacuje znaky metajazyka, se nazyva metametajazyk, atd.

JAZYK OBIEKT
metametametajazyk » metametajazyk
metametajazvk » metajazvk

metajazvk » objektovy jazyvk
objektovy jazvk » ne-jazvkovd skuteénost

Obrazek 21: RozliSovani stupni jazyka

Ptiklad: "Jan jde do lesa" je vyrok v objektovém jazyce. " 'Jan' je vlastni jméno" je vyrok v metajazyce.

Logicky kalkul se zpravidla tyka objektového jazyka. Operacni pravidla tohoto kalkulu jsou formulovéna v
metajazyce. Ale operaéni pravidla mohou byt samoziejmé znovu piedmétem kalkulu. K tomu vSak potiebuji operaéni
pravidla, kterd musim formulovat v metametajazyce. Je patrno, Ze viechno stanoveni kalkulu nakonec ptedpoklada

jazyk bez kalkulu (bézny jazyk; 4.5.1 zavér). RozliSovani stupnid jazyka mé velky vyznam, nebot’ kdyz jich nedbame,
EPIMENIDES (6. stol. p. Kr.). Cituje ho apostol PAVEL:

"Jeden z nich [Krétanii], jejich vlastni prorok, fekl:

'Krétané jsou sami lhafi, zla zvirata, leniva bricha.' (Tit. 1, 12)"

Jestlize néktery Krét'an fekne: "VSichni Krétané jsou 1hafi", je potom tento vyrok pravdivy nebo nepravdivy? Vidim,
ze kdyz je pravdivy, je nepravdivy.

Pted podobnym paradoxem stoji ¢lovek, ktery dostane tikol, aby sestavil katalog vSech katalogt, které neobsahuji
samy sebe.

Smi tento katalog viech katalogi, které neobsahuji samy sebe, obsahovat sam sebe nebo ne (RUSSELLUV paradox)?
Logické paradoxy vznikaji, kdyz nerozliSujeme vyrazy riznych stupni (typt) jazyka.




* Pragmatika je nauka o vztazich mezi znaky a uzivateli znakt (vysilac-piijemce). Zde tedy jde o
prakticko-komunikativni kontext uziti znakd, pficemz mluv¢i se chape jako u€astnik komunikace.

4.5.2 Slovo a vyznam

Znak je néco, co ukazuje (odkazuje) na néco jiného (oznacené). Logik zkouma jazykové vyrazy jakozto
znaky (srov. k tomu 4.4.2).

LIDE =
N UZIVATELE ZNAKU
SLOVO = .
ZNAK SEMANTIKA MINENE =
OZNACENE
S
14’
N
T
A
X
F
JINA SLOVA =
ZNAKY

Obrazek 22: Sémioticka kostka podle BOCHENSKEHO?

Takeé slova jsou znaky. Slovem pivodné rozumime znak artikulovany lidskymi mluvnimi orgény, akusticky vnimatelny;
nazveme ho akustém. Pisemny znak ptifazeny k mluvenému slovu nazyvame grafém. Psychicky zazitek ptirazeny k slovu
nazyvame psychém, slovo naznacené gesty kiném. (A. MENNE, 15)

4.5.2.1 Vlastni jména a predikaty
RozliSujeme dvé dualezité skupiny slov:

* Slova, ktera se prisuzuji néjakému predmétu, nebo se 0 ném popiraji. Rikame jim predikaty.
Predikaty jsou vytistény kurzivou:
Sokratés je filozof. Toto je dub. Petr cte. To je smésné.

* Slova, kterd zastupuji nebo oznacuji n€jaky predmet. Viastni jména zastupuji individudlni
pfedméty (napf.: ARISTOTELES, Brno, Vltava). Misto vlastniho jména se ¢asto uzivaji oznacent.
K tomu slouzi ukazovaci slova (napf. "toto zde"), spojeni ukazovacich slov s predikaty (napf. "tato
hora") nebo jiné vyrazy (napf. "mésto Mozartovo", "vitéz u Slavkova").

Vlastni jména a oznaceni zastupuji ¢i "znamenaji" (G. FREGE) pfedméty. Co vSak zastupuji ¢i znamenaji



predikaty? Predikat "okno" zfejmé nezastupuje pouze foto okno zde. Predikéty jsou naopak vseobecné.
Scholastikové je proto nazyvali univerzaliemi.

Vseobecnost 1ze chapat ve dvojim vyznamu, extenziondlné€ a intenzionalné.

* Extenze (rozsah) predikatu je t7ida jeho designatii (tj. soubor, mnozina véci, které oznacuje). Tak
vSechny kravy tvoii extenzi predikatu "krava".

» [Intenze (zde: vyznam, obsah) je to, co predikat vyjadruje, tj. co pfisuzuje pfedmétu nebo o ném
popira. Intenze neboli vyznam je tedy to, v ¢em se shoduji designaty predikatu. Intenzi se Casto
tika také pojem.

Jazykovy tzus vSak neni jednoznac¢ny. "Pojem" €asto znamena slovo s jeho vyznamem, ¢asto jen vyznam slova.

Zapamatujme si: Predikaty vyjadruji intenze (vyznamy, pojmy), ale neoznacuji je ani nepojmenovavaji.
Naopak oznacuji predméty (designaty) v urcitych vyznamech.

4.5.2.2 Jednoznac¢nost a mnohoznacnost (stejnojmennost)

Vztahim mezi slovy, vyznamy a pfedméty fikame vztahy sémantické (4.5.1.4).
ARISTOTELES rozliSoval dva zakladni typy sémantickych vztahii:

» Jednoznacnost (univocita): Stejna slova oznacuji rizné predméty v tomtéz vyznamu.

Ve vété "Jana, Helena a Milan jsou lidé" znamena "lidé" pro viechny tii designaty totéz. "Clovek" oznaduje ony tii
designaty jednoznacné (univoce).

*  Mnohoznacnost (stejnojmennost, ekvivocita): Stejna slova oznacuji rizné predméty v raznych
vyznamech.
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Tak "zemé" znamena zcela odlisné véci, kdyz timto slovem oznacujeme prst’ (obracet zem), pidu (stat na zemi),
uzemi (Ceska zemg), zemékouli. "Zeme" oznacuje tyto designaty mnohoznacné (aequivoce).

ARISTOTELES ov$em rozlisuje mnohoznaénost ndhodnou a nendhodnou. V ptipadé ndhodné
mnohoznac¢nosti ma stejné slovo zcela riizné vyznamy pouze nahodné (jako naptiklad v pfipadé "zeme").
V ptipadé nendhodné mnohoznacnosti nemaji slova stejnou podobu nahodné, ale na zaklad¢ urcitych
vztahll mezi designaty. Této nendhodné mnohoznacnosti fikdme analogie. MiZzeme rozliSovat dva
zakladni typy analogie:

* Analogie poméru (analogie proportionis, attributionis, habitudinis). Dvé riizné véci se oznacuji
stejnym slovem v rizném vyznamu proto, Ze tyto véci jsou v ur€itém vztahu: Bud’ jedna véc zavisi
na druhé nebo odkazuje na druhou.

Od ARISTOTELA pochézi znamy piiklad slova "zdravy": Rikame, Ze Petr je zdravy, ovoce je zdravé, Petrovy
¢ervené tvate jsou zdravé. Ve viastnim smyslu mize byt zdravy jen Petr. Ovoce je zdravé, protoze cini ¢lovéka (napf.
Petra) zdravym. Petrovy Cervené tvare jsou zdravé, protoze ukazuji, ze Petr je zdravy.

* Analogie umérnosti (Amernost = vztah nejméné dvou vztaht, jako napt. v matematice plati "2:4 =
3:6"; proportionalitas). Dv¢ rizné véci se tedy oznacuji stejnym slovem v rtizném vyznamu proto,
7e maji ke dvéma jinym stejny nebo podobny vztah.

Tak jsou 2 polovina 4, jako 3 jsou polovina 6. Podle ARISTOTELA maji kiidla k ptdkim stejny vztah jako ploutve k
rybam. Oboji 1ze tedy nazvat "koncetinami". Proporcionalné analogické jsou také rtizné stupné (typy) jazykt (4.5.1.4).
Zvlastni druh analogie imérnosti je metaforicka tec, tedy tec v preneseném smyslu. Tak naptiklad fikame, Ze "louka




se sméje", protoze louka s kvéty se podoba obliceji s ismévem.

Analogicka fe¢ ma vyznam ve filozofii. Protoze filozofii jde vzdy o neempirické podminky empirického
(1.4.1.3 a 1.5), klade se ptredevsim otazka, jak je mozno na zakladé empiricky daného (zkuSenost, 1.3.1)
mluvit o tomto neempirickém. Tato otazka poukazuje ke struktute analogie pomeru (proportionis).

vvvvvv

Protoze jednoznacné (univoca) fe€ je uzaviena kategoriemi (3.2.2.1 a 4.3.2.2.1), ale transcendentalie
kategorie piekracuji (3.3), jsou transcendentdlni jména (jsoucno, jedno, pravda, dobro, krasa) nutné
analogickd, podle ARISTOTELA ve smyslu analogie pomé&ru (proportionis, attributionis, habitudinis),
protoze oznacuji primarné substanci a sekundarné (jako v ptipad¢ "zdravy") kategorie ptipadkové, které
jsou ve vztahu k substanci.

Analogicka slova jsou také "uskutecnéni" a "moznost" (3.2), ovSem ve smyslu analogie umérnosti
(proportionalitatis); substancialni forma i ptipadkové (akcidentalni) uréeni se nazyvaji uskute¢nénim
proto, Ze substancialni forma je k latce ve stejném vztahu jako akcidentalni urc¢eni k substanci. ZvIast’
dilezitym se stal problém analogie ve filozofické feologii. O Bohu Ize mluvit jen analogicky. Protoze
tento problém a mnoho dalSich filozofickych problémt souvisi s mnohoznacnosti slova "jsoucno", pattila
analogie jsoucna (analogia entis) k hlavnim tématim filozofie.

4.5.2.3 Definice
Muzeme rozliSovat definice analytické a syntetické.

* Analyticka definice vyplyva z analyzy slova ¢i pojmu, ktery ma byt definovéan (= definiendum).
Definiendum se tedy vysvétluje z jazykového uzivani.

Analyzujeme napiiklad uzivani slova "mlad¢" a definujeme "mladé" jako "nedospély zivocich". Klasicka forma
analytické definice je definice udavajici tzv. nadrazeny rod (genus proximum) a druhovy rozdil (differentia specifica).
V tomto smyslu byl "¢loveék" definovan jako "Zivocich rozumny", pfi¢emz "Zivocich" funguje jako nadfazeny rod,
"rozumny" jako druhovy rozdil. Strom PORFYRIUV (3.4.2) obsahuje uréity pocet takovych definic.

» Synteticka definice je dohoda, konvence. Stanovime, jak chceme urcitého slova uzivat.

Muzeme naptiklad stanovit, Ze slova "zapadni dalnice" budeme uzivat misto slov "dalnice spojujici Prahu a Plzenl".
Neanalyzujeme tedy uz existujici uzivani jazyka, ale stanovime budouci uzivani jazyka.

Definice mohou byt interpretovany také jako zkratkové umluvy. Definiendum (= vyraz, ktery ma byt
definovén) je podle toho zkratkou pro definiens (= vyraz, ktery definuje). Mezi definiendum a definiens
logikové kladou znacku "= df" (¢teme: defini¢né€ rovno).

Muzeme tedy psat:
clovek = df Zivocich rozumny
zapadni dalnice = df dalnice spojujici Prahu a Plzen.

4.5.2.4 Problém univerzalii (obecnin)

Skute¢nost, ze predikaty Ize interpretovat extenzionaln¢ a intenzionaln¢ (4.5.2.1), vedla k tak zvanému
problému univerzalii. Univerzalie (obecniny) jsou obecné pojmy. Zde se omezime na univerzalie
jednoznac¢né a budeme odhlizet od univerzalii analogickych (4.5.2.2). Univerzalie (obecniny) jsou tedy
predikaty, které oznacuji riizné designaty v téze intenzi. Tak "Ital" znamena totéz pro vSechny Italy, at’ se
od sebe jinak jakkoli 1isi. Jak vysvétlit tuto vseobecnost?



Nejprve budeme charakterizovat dvé krajni pozice:

* Realismus: Podle n¢ho existuji vSeobecné, idealni entity, které jsou néjak oddeleny od realnych,
existujicich véci. Tak jako vlastni jména (4.5.2.1) oznacuji redlné véci, tak univerzalie (predikaty)
oznacuji tyto idealni entity.

Mam-li psa jménem "Rex", pak by ve vyroku "Rex je pes" "Rex" oznaCovalo tohoto meho psa a "pes" vSeobecnou
ideu psa viibec, oddélenou od tohoto psa. Toto pojeti se Casto dava do souvislosti s PLATONOVOU (1.8.2) naukou o
idejich. K tomu je tieba uvazit, ze PLATON sam ve svém pozdnim dile tento realismus odhalil jako neudrzitelny.

* Nominalismus: Podle n¢ho jsou univerzalie pouhda jména (lat. nomen), ktera nic neznamenaji,
nybrz jen oznacuji. Jsou to tedy slova, ktera prave tak jako vlastni jména jsou znaky pro redlné
véci. Téchto slov se pak na zakladé€ urcitych podobnych empirickych znaki riznych véci uziva
nejen o dané véci, ale o mnoha vécech (o tfidé podobnych véci).

Urc¢ité empirické véci fikdm napfiklad "kocka". Tu vSak vidim, Ze existuje vice véci, které maji podobné empirické
znaky (velikost, tvar téla, chovani atd.) jako véc, kterou jsem pojmenoval "kocka". Proto fikam "kocka" i témto
vécem. Slovo "kocka" se tedy interpretuje Cisté extenzionalné a nema zadny vyznam. Nominalismus je vétSinou
vyrazem empiristické pozice (4.2.3.1).

Ob¢ krajni pozice se ukazaly jako filozoficky neudrzitelné.

Realismus tvrdi, Ze vSeobecné obsahy neboli ideje jsou oddéleny, a to vede bezprostifedné ke
"Gespenstermetaphysik" (4.1.3). Co jsou vlastné tyto ideje, oddélené od véci? Co jsou na druhé strané
veci odd€lené od téchto ideji? Tato pozice vede k mnoha ontologickym a noetickym aporiim.

Jednu z téchto aporii ukdzal PLATON na tzv. "tietim ¢lovéku": Jsou-li redlny a idealni ¢lovék od sebe oddéleni, vznika otazka,
pro¢ obéma fikdme "Clovek". Méli bychom tedy predpokladat ideu ¢lovéka, na niz mél podil redlny i idedlni cloveék. Abychom
vSak mohli tuto ideu a redlného ¢lovéka nazvat "Clov€kem", je opét nutna idea cloveka atd.

Tim neni nic fe¢eno proti nauce o idejich v Bozim duchu. Ale tyto ideje v Bozim duchu nejsou vyznamy
nasich slov.

Nominalismus ptehlizi, jak ukazal HUSSERL (2.1.1), Ze podobnost vzdycky ptredpoklada totoznost.
Tupouhly a ostrotihly trojihelnik mizeme oznacit jako "trojuhelnik" jen proto, ze mame pojem
trojuhelnikovitosti a oba trojuhelniky oznacujeme jako po urcité strance "podobné" pouze na zakladé
tohoto pojmu. Tento pojem vSak neni mozno odvodit ze smyslové empirickych ptedstav. Lze ho naopak
vysvétlit jen jako nesmyslovy ukon duchové schopnosti, totiz rozumu (intelektu; srov. 4.2.2.2, 4.3.1.2,
4.3.2.2). Ale nominalismus jakozto empirismus chce prave tuto duchovou schopnost eliminovat a
vSechno prevést na smysloveé popisné terminy. Nominalismus nemtize podepftit ani empiricka teorie
abstrakce, jak ukazuje tento text:

V tradicni filozofii se napt. abstrakce pojmu "¢lovek" lici tak, ze se vychazi z jednotlivych lidi a odezira se od jejich odliSnosti
(napf. od jejich velikosti, barvy vlast, véku, pohlavi, inteligence atd.), takze se stavaji stejnymi; predstava abstraktniho clovéka
zbaveného akcidentalnich vlastnosti je pak vSeobecna predstava ¢i pojem Cloveka. Ale takové pojeti vytvareni pojmu z
jednotlivych objektd odeziranim, tj. nedbanim odlisnych vlastnosti, je samoziejme velmi podivné: Z objektl se nikdy nestane
pojem a pro kazdou mnozinu objekti vzdy také existuje nekonecné mnoho pojmi, které maji spolecné vsechny prvky této
mnoziny ...

Koneéné je nutno prisné rozliSovat predstavy a pojmy; neexistuje predstava "abstraktniho" ¢lovéka, ktery neni ani velky, ani
maly, ani muz, ani Zena, ani mlady, ani stary, ale existuje pojem "Clovek", k jehoz znakiim nepatii ani urceni velikosti, ani
pohlavi, ani véku.

(KUTSCHERA!, sv. 11, 476 n.)

Pojmy (univerzalie) nelze pievést na (smyslové) predstavy nebo je z nich vysvétlovat, ale jsou plodem
duchového poznani. Skutecnost, ze mizeme mnoho riiznych véci ozna¢ovat jednoznaéné stejnymi slovy,
se tedy dé vysvétlit jen vposledku ne-smyslovym, duchovym tkonem tvofeni pojmu. Rozum ve
smyslovém materialu produkuje v§eobecny vyznam (intenzi).

Do jaké miry znamenaji univerzalie ontologicka urceni? Tento problém ontologické relevantnosti



univerzalii ukazuje zpét k zdkladnim otazkam ontologie (pfedevsim k oddilu 3.1 Givod, 3.1.6, 3.2.2). V
ramci problému univerzalii mizeme rozliSovat univerzalie rizného ontologického vyznamu.

(s

Ontologicky nejvyznamnéjsi je pojem, ktery znamena esenci (bytnost) pfirozené substance, jako napf. pojem "¢lovek"
znamena esenci ¢lovéka. V SirSim smyslu jsou ontologicky vyznamné univerzalie, které jsou obsaZeny ve "stromech" rodl a
diferenci, které je mozno rozvinout na zakladé pfirozenych substanci, jak ukazuje napf. strom PORFYRIUV (3.4.2). V

-----

(vlastnosti), jakoz i pojmy obsazené ve "stromech" pfipadkt. Jen nepiimo jsou ontologicky vyznamné pojmy nevlastnich
jsoucen (3.1.6), tedy jsoucen, ktera nejsou ani ptrirozené substance, ani jejich urceni, tedy napt. pojmy toho, co je umélé.

4.5.3 Vyrokova logika

Vyrok znaéi n&jaky vécny stav (Sachverhalt). Rozlisujeme vyroky jednoduché (napt. "Zd’ar lezi nad
Sazavou") a vyroky slozené. Ve slozenych vyrocich jsou jednoduché vyroky spojeny Casticemi jako "a"
nebo "nebo" (napt. "Sokratés je Aténan a Bratislava je hlavni mésto Slovenska"). Ve vyrokové logice jde
o0 spojovani vyroku. Pfi tom se nezkouma ani forma vyrokd, ani jejich obsah, ale vyhradné forma jejich
spojent.

Vyroky maji dilezitou vlastnost: Mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé. O tom, co filozoficky znamena
"pravdivy" a "nepravdivy", budeme uvazovat pozd¢ji. Znama je definice pravdy, kterou uvedl ALFRED
TARSKI a se kterou se mnoho logikii spokojuje, ackoli filozoficky neni pfili§ obsazna. Zni takto:

Veéta"..." je pravdiva tehdy, kdyz ...

Pak tedy véta

"V New Yorku prselo 4. 2. 1960 v 10.15 mistniho ¢asu"
je pravdiva tehdy, kdyz

v New Yorku prselo 4. 2. 1960 v 10.15 mistniho casu.

To znamena: Véta je pravdiva, jen kdyz existuje vécny stav (Sachverhalt, skutecnost), ktery tato véta
vyjadiuje. Pro potifeby formalni logiky tato definice staci.

Vyrok tedy ma pravdivostni hodnotu.

Rozlisili jsme dvé pravdivostni hodnoty: pravdive a nepravdive.

V tomto smyslu se mluvi o dvouhodnotové logice. Lze vsak pftipustit vice nez dvé hodnoty. Pak se ovSem
nemluvi o pravdivostnich hodnotéch, ale o hodnotach platnosti. Nebot’ piijmeme-li jako hodnotu
"pravdivé", je vzdy dana dvouhodnotovost. Pfijmeme-li tfi hodnoty platnosti (napf. uznané za pravdive,
neurcité, uznané za nepravdivé), mluvi se o trojhodnotové logice, resp. o trojhodnotovém kalkulu.
Teoreticky lze zkonstruovat libovolné mnoho vicehodnotovych kalkulii.

Ustiedni otazkou vyrokové logiky je toto:

Jak zavisi pravdivostni hodnota nového vyroku vznikajiciho spojenim na pravdivostni hodnoté spojenych vyroka?
(KAMLAH/LORENZEN, 153)

Vyroky "Prs$i" a "Ulice jsou mokré" mizeme spojit ve vyrok "Jestlize prsi, pak jsou ulice mokré". Kazdy
z obou vyrokli ma néjakou pravdivostni hodnotu. Pravdivostni hodnota nového vyroku zavisi na
pravdivostni hodnoté obou vyroki a na zptisobu jejich spojeni.

Nyni zavedeme novou skupinu slov: funktory.
Jsou to logickeé castice, logické spojky, jimiz miizeme z vyroki vytvaret nové vyroky.
n"non:

Funktory jsou slova jako "a", "nebo", "jestlize ..., pak ...", "bud’ - nebo" atd. Ve dvouhodnotové logice
existuje 16 moznosti, jak spojit dva vyroky. Podrobnéji prozkoumame pét z nich.



4.5.3.1 Spojovani vyroku

4.5.3.1.1 Konjunkce

Konjunkce vznika, kdyz spojime dva vyroky funktorem "a", ktery znazorfiujeme symbolem "A".
Ozna¢ime-li prvni vyrok "p" a druhy "q", pak je symbolem konjunkce "p A q".
Cteme: p "a" q. Priklad: Petr se uci na housle a v Brné¢ je veletrh.

Jak souvisi pravdivostni hodnota konjunkce s pravdivostnimi hodnotami obou vyroki?
Rikame:

Jestlize p je pravdivé a q je pravdivé, pak je p A q pravdivé.

Jestlize p je pravdivé a q je nepravdive, pak je p A q nepravdivé.

Jestlize p je nepravdivé a q je pravdivé, pak je p A q nepravdivé.

Jestlize p je nepravdivé a q je nepravdivé, pak je p A q nepravdivé.

Konjunkce je tedy pravdiva, jen kdyz je pravdivé p i q.

4.5.3.1.2 Disjunkce

Disjunkce vznika uzitim funktoru, ktery se v bézné teci vyjadiuje slovem "nebo".

Ale Ceské "nebo" je viceznacné. Funktor disjunkce neni vylucovaci.

Kdyz fekneme "X je profesor nebo spisovatel", pak toto "nebo" piipousti jedno z obou nebo oboji.
Disjunkce je tedy pravdiva, kdyZ je pravdivy alespor jeden z obou vyroki.

PiSeme: "p vV q", ¢teme: p "nebo" q.

4.5.3.1.3 Implikace

Implikace vznika uzitim funktoru, ktery lze vyjadrit "jestlize ... , pak ...".

Ale 1 tento bézny vyraz "Jestlize ... pak" je viceznacny.

Implikace neznamend pii¢innou nebo findlni souvislost, ale jen formalni vztah dostacujici podminky.
Logice tu jde pouze o spojeni vyrokt, nikoliv o souvislost skutecnosti (Sachverhalt). Jako ptiklad
miiZzeme uvést:

"Jestlize je Bratislava hlavni mésto Slovenska, pak byl Dvorak velky skladatel."

Implikace je nepravdiva, jen kdyz je prvni vyrok pravdivy a druhy nepravdivy.

Piseme "p — q", Cteme: jestlize p, pak q.

4.5.3.1.4 Exkluze

V bézné tfeci se vyjadiuje "ne zaroven ... a".

Naptiklad "X neni zaroven bratr 1¢kate a ucitele".

X nemiliZze byt oboji; je jednim z obojiho nebo Zadnym.
Piseme "p | q".

4.5.3.1.5 Ekvivalence

Vyjadiuje se vyrazem "tehdy a jediné tehdy, kdyz".

Funktor ekvivalence vyjadiuje nutnou a dostacujici podminku.

Ekvivalence je pravdiva jen tehdy, maji-li oba vyroky stejnou pravdivostni hodnotu.

Piiklad: "P¥isti Novy rok piipada na stiedu tehdy a jediné tehdy, kdyz Stédry den piipada na utery."
Piseme: "p <> q", ¢teme: p tehdy a jedin¢ tehdy, kdyz q.



Logické funktory:

P 4 pAq P q pvq P q p—q P 4 plq P 9 peq
11 1 11 1 11 1 1 1 O I 1 1
1 0 O 1 0 1 1 0 O 1 0 1 1 0 O
01 O 01 1 01 1 01 1 01 O
00 O 00 O 0 0 1 0 0 1 0 0 1
konjunkce disjunkce implikace exkluze ekvivalence

(Vysvétleni: 1 oznacuje pravdivé, 0 oznacuje nepravdivé.)

4.5.3.2 Logické zakony

Nyni zformulujeme nékolik zakont vyrokové logiky. Zakony vyrokové logiky jsou slozené vyroky, které
mohou mit jen pravdivostni hodnotu "1". K tomu zavadime jest¢ dva symboly:

* Negator. Znéazoriuje se symbolem "—".
"—p" tedy ¢teme "ne p" nebo "neni pravda, ze p".

* Zavorky. UZzivame zavorek kulatych, hranatych a svorek pro jednoduchost tak, jak je to obvyklé v
algebte. V matematické logice se zavorky ¢asto nahrazuji body.



Pokusme se nyni piecist zakony tak, Ze postupné budeme ¢ist kazdy symbol tak, jak bylo uvedeno, napft.

"p <> q" jako "p tehdy a jediné tehdy, kdyZ q".

Vyrazy na pravé strané jsou ndzvy logickych zakonti uvedenych vlevo:

p<p princip identity, totoZnosti
~(pAp) princip bezespornosti
pl—p princip bezespornosti
PP princip dvoji negace

PP

princip troji negace

pVvV™Tp

princip o vylou¢eném tietim

(PvVqQ < (@QVp)

zameénitelnost disjunkce

[pV@VD]e[(pVVr]

slucitelnost disjunkce

P—9<(pVvag redukce implikace
(PAQ < ~(p|lq redukce konjunkce
(PAQ < (qQADp) zaménitelnost konjunkce
Ppeqge(peog inverze ekvivalence

[(P—=qAp]—9q

modus ponendo ponens

q—=>[(Pp—>q9—p]

modus tollendo tollens

[PVYA—pP]l—q

modus tollendo ponens

p—[(plq — (]

modus ponendo tollens

[(P—=DA@—1D]—>[(PVqg —r]

konstruktivni dilema

((qvT) = {[p—(QAD)]—>p}

destruktivni dilema

Obrazek 23: Zakony vyrokové logiky

(Vysvetleni nékterych slov:

redukce = ptevedeni;

inverze = obraceni;

modus ponendo ponens = zptsob vypoveédi, ktery tvrdi tvrzenim;
modus tollendo tollens = zplsob vypovédi, ktery popira popiranim;
modus tollendo ponens = zptisob vypovédi, ktery tvrdi popiranim.)




4.5.4 Predikatova logika

Navazujeme na oddil 4.5.2.1. Tam jsme rozli$ili viastni jména (a oznaeni) a predikaty.

4.5.4.1 Predikaty jednomistné a vicemistné

Mluvime o predikatech jednomistnych, dvoumistnych, trojmistnych a vicemistnych podle toho, kolik
vlastnich jmen predikat vaze.

Jednomistné predikaty jsou napt. "spi" ve vyroku "Jana spi", "filozof" ve vyroku "Sokratés je filozof".

~n

Dvoumistné predikaty jsou napt. "je vetsi nez" ve vyroku "Petr je vétsi nez Jana", "byl ucitelem (n€koho)" ve vyroku
"Aristotelés byl ucitelem Alexandra Velikého" a "miluje" ve vyroku "Romeo miluje Julii".

Trojmistné predikaty jsou napt. "vypravi" ve vyroku "Babicka vypravi détem pohadku", "je soucin (néceho)" ve vyroku "6 je
soucin 2 a 3" atd.
Ve vyroku "Cesko lezi mezi Némeckem, Rakouskem, Slovenskem a Polskem" je "lezi mezi" ¢tyimistny predikat.

4.5.4.2 Jednoduchy vyrok a vyrokova forma

Jednoduchym vyrokem rozumime spojeni jednoho vlastniho jména (¢i oznaceni) s jednim predikatem.
Casto se k tomu uziva spony "jest".

RozliSujeme vyrok a vyrokovou formu. "Sokratés je filozof" je jednoduchy vyrok. Nyni nahradime vlastni
jméno "Sokratés" individudlni promennou, tj. prazdnym mistem, které stoji misto libovolnych vlastnich
jmen nebo oznaceni, a zavedeme pro ni symbol "x". Déle nahradime predikat "filozof" predikatovou
proménnou, tj. prazdnym mistem, které stoji misto libovolnych predikati, a zavedeme pro ni symbol "P".
Tak dospé&jeme k vyrokové formé jednoduchého vyroku "Px". (Cteme: x ma vlastnost P)

Dosazenim vlastnich jmen ¢i predikatt se forma vyroku opét stava vyrokem.

4.5.4.3 Kvantifikatory

Kvantifikatory jsou znaky, které jsou vzdy spojeny s individudlni proménnou. Uziva se dvou
kvantifikatort:

* Obecny kvantifikator (generator).
Znamena, "ze vyrokova forma dava pravdivé vyroky pro vSechna dosazeni do prazdnych mist"
(MENNE).
Uzivame symbolu "V", a "Vx" ¢teme jako
"pro vSechna x plati" nebo "pro kazdé x plati".

» Existencni kvantifikator (partikulator).
Znamena, "ze alespoil jednim dosazenim na prazdné misto vznikne pravdivy vyrok" (MENNE).
Uzivame symbolu "3", a symbol "3x" ¢teme jako
"alespon pro jedno x plati" nebo "existuje x takové, ze ...".

Dale ¢teme

"(Vx)Px" jako "pro vSechna x plati, ze x je (ma vlastnost) P".

"(dx)—Px" ¢teme jako "alespon pro jedno x plati, Ze x neni P".

I do predikatové logiky kromé toho zavadime také funktory, které jsme poznali ve vyrokové logice (srov.
4.5.3.1).



4.5.4.4 Formalizace

Pokusime se pievést nékteré vyroky kazdodenniho jazyka do symbolického jazyka predikatové logiky.

MM

"Existuji bilé labuté." Pro "bily" uzijeme "B" a pro "labut™ uzijeme "L" a piSeme:
"(dx) (Bx A Lx)" a ¢teme takto: "existuje alesponi jedno x (takové, ze) x je bilé a x je labut’."

"VSichni logikové jsou sportovci." Pro "logik" uzijeme "L" a pro "sportovec" uzijeme "S" a
piSeme:
"(Vx) (Lx — Sx)". Cteme: "Pro vSechna x plati, jestlize x je logik, pak x je sportovec."

Casto existuje vice rovnocennych moznosti pfevodu ¢i formalizace.
Vezméme tento piiklad:

"Né&které houby nejsou jedovaté."

Pro "houba" uzijeme "H" a pro "jedovaty" uzijeme "J" a piSeme:

"=(V¥x) (Hx — Jx)". ("Ne pro vSechna x plati, ze jestlize x je houba, pak x je jedovaté.")
Ale miizeme to zapsat také takto:

"(3dx) (Hx A =Jx)". ("existuje alesponi jedno x takové, Ze x je houba a x neni jedovaté.")



4.5.4.5 Logické zakony

Uvedeme opét nékolik logickych zadkont, tentokrat z predikatové logiky:

(Vx) (Px <> Px) princip identity pro predikaty

(Vx) ~(Px A —Px) princip bezespornosti pro predikaty
(Vx) (Px vV —Px) princip o vylouceném tietim

(V) {[(Px > Qx)APx]—Qx} modus ponendo ponens

[ (3x) (PxV Qx) ] < [(3x) PxV (Ix) Qx ]

[ (VX) (Px = Qx) ] = [ (¥x) Px — (Vx) Qx ]

Obrazek 24: Zakony predikatové logiky

4.5.4.6 Véty A,E, I, O
Tradi¢ni predikatova logika rozliSuje ¢tyfi druhy vét. Uved’'me a formalizujme je:
* Vety A jsou vSeobecné kladné: "(Vx) (Px — Qx)", napt. " VSichni lidé jsou smrtelni."
* Véty E jsou vieobecné zaporné: "—(3x) (Px A Qx)", napf. "Zadné zvife neni rostlina".
* Vety I jsou Castecné kladné: "(3Ix) (Px A Qx)", napt. "Nékteii Francouzi jsou malifi".
* Vety O jsou ¢astecné zaporné: "—(Vx) (Px — Qx)", napt. "Neékteré houby nejsou jedovaté".

A, E, I, O jsou samohlasky z latinskych slov affirmo (= tvrdim) a nego (= popiram).

4.5.5 Logika trid (mnoZin)

V oddile 4.5.2.1 jsme rozlisili extenzi a intenzi predikatii. V predikatové logice (4.5.4) Slo o to, ptisoudit
individuim predikaty nebo je o nich popfit. V logice tiid (mnozin) vstupuje do popiedi hledisko extenze.
Vychazime od individui, jimz nalezi urcity predikat.

Muzeme konstatovat, Zze kazdy jednomistny predikat (4.5.4.1) tvori tridu. Uved’'me n€kolik prikladu ttid:

nn nn

"lékati", "houslisté", "obyvatelé Brna", "modra auta", atd.

Jako zkratku pro tfidy (mnoziny) zavadime velkd pismena "K", "L", "M".

Misto "je prvkem tfidy (mnozZiny)" piSeme "€".

"x € L " tedy ¢teme jako "x je prvkem tiidy L" (také: "x patii do L", "x ndlezi do L", "x je z L").
Misto "Petr" dosad’'me "a", tfida Ostravanil necht’ je "K";

"a € K" pak znamend "Petr je Ostravan".



4.5.5.1 Spojeni tiid (mnoZin)

Ttidy (mnoziny) mohou byt spojeny riznymi funktory a tak vznikaji nové tfidy (mnoziny). Uvedeme
nekteré z nich:

Sjednoceni:

"K" budiz tfida hudebnika a "L" tiida kaktusait. Sjednocenim vznikne tfida sjednoceni "K U L",
tj. tfida vSech, ktefi jsou hudebnici, kaktusafi nebo oboji.

Tuto sjednocenou tfidu mizeme definovat takto:

KUuL=df {x|xUKVxUL}

(= tiida vSech x, pro ktera plati, Ze x je prvkem tfidy K nebo x je prvkem ttidy L).

"K U L" ¢teme "K sjednoceno s L".

Prinik:

"M" budiz tfida divek a "N" tfida maturantd. Divky, které jsou maturantky, jsou potom prvky tiidy
priniku "M N N".

Definujeme:

MNN=df { x| xeM A xeN }

(= tfida vSech x, pro ktera plati, Ze x je prvkem tfidy M a x je prvkem tfidy N).

"M N N" ¢teme "M prinik N".

Rozdil:

"K" budiz tiida pravouhelnikd a "L" tfida ¢tverct. Pravouhelniky, které nejsou ¢verce, tvofi tfidu
rozdilu "K — L".

Definujeme:

K-L=df { x| xeK A =xeL }

(= tfida vSech x, pro ktera plati, x je prvkem tfidy K a x neni prvkem tfidy L).

"K —L" ¢teme "K minus L".

Sjednoceni, prinik a rozdil tfid M a N mizeme graficky znazornit takto:

sjednoceni: MUN pranik: MM N rozdil: M- N

Obrazek 25: Sjednocenti, prinik a rozdil tiid



4.5.5.2 Vyroky o tfidach (mnoZinach)
Jak se vypovida o tfidach? Uvedeme nékteré dilezité vyroky o tfidach:

* ldentitattid KaL
Rikame "K je totozné (identické) s L".
K=L=df (vVx) (xeK <> xeL)
Ptiklad: K budiz tfida zivo¢ichli rozumnych a L tfida dvounohych savct.

* Inkluzetiid KaL
Rikame "K je ¢asti L" nebo "K je podmnozinou L" nebo "K je v inkluzi s L".
K c L =df (Vx) (xeK — xeL)
Piiklad: K budiz tfida (mnozina) kapri, L tiida (mnoZina) ryb (srov. strom PORFYRIUV v oddile
34.2).

* Spolecnost ttid K a L
Rikame "K spolu s L".
K- L =df (3x) (xeK A xeL)
Ptiklad: Alespon jeden Prazan je logik. K a L maji alespon jeden prvek spolecny.

Véty AL E, 1, O, které jsme v oddile 4.5.4.6 definovali z hlediska predikatové logiky, mizeme definovat
také z hlediska logiky tiid (mnozin):

Véta A=dfScP VétaE=df Sc /P

Vétal=dfS-P VétaO=dfS- /P

Vysvétleni: S a P jsou tiidy. (Velka pismena S a P jsme zvolili proto, Ze jsou to zacatecni pismena slov "subjekt" a "predikat".)
"/P" ¢teme jako "doplnck P" (= df tiida vSech x, ktera nejsou prvky P).

Predpokladame, ze S a P jsou tfidy urcité, tj. ze S a P nejsou prazdné tridy, ttidy bez prvku. Dale predpokladame, Ze ani S, ani
P nejsou univerzalni tridy, tj. ttidy vSech pfedmétti viibec.

4.5.6 Logicky ¢tverec

Logicky ¢tverec nam dava moznost studovat protiklady (opozice) mezi vétami A, E, I, O. RozliSujeme
protiklad (opak ¢i odpor) protikladny (kontradiktoricky), protivny (kontrarni), podprotivny (subkontrarni)
a podradeny (subalterni).

Vysveétleni: Ve Ctyfech vrcholech ¢tverce je vzdy jedna z vét A, E, I, O.

Ve dvou fadcich pod nimi je formalizace véty z hlediska predikatové logiky a teorie (logiky) tfid
(mnozin). Vyraz vyrokové logiky pod nimi ma ukézat, ze v analogii k tomu existuji tyto protiklady i ve
vyrokové logice. Samotné protiklady jsou formalizovany z hlediska vyrokové logiky. Pfi tom se
setkavame s funktorem, ktery dosud nezname, s funktorem kontravalence (">-<"); mizeme ho ¢ist "bud’ -
anebo".

V jeho tabulce by vpravo byly hodnoty "0110".

Pti formalizaci v predikatové logice (viz 4.5.4.6) by v logickém ¢tverci platily pouze kontradikce, ne vSak
ostatni opozice.



véta A véta E

Vichni lidé isou smrtelni Zadny Elovék neni smrtelny.
(V) (P x) (Vx) (7P x)
SCP S| scP
p g ‘L_ —pATIg
E
2
o
0
=
w
véta | subkontrarni Véta O
MNEktefi lidé jsou smrtelni. MNEktefi lide nejsou smrtelni.
(3% (Px) (3 x) (7P x)
S-P S-F
PV Qg —pvTg
Obrazek 26: Logicky ¢tverec
4.5.7 Sylogistika

ARISTOTELES definoval sylogismus takto:

"Sylogismus je rozumovy tkon, v némz, jsou-li dany urcité predpoklady, vyplyva z jejich povahy nutné
néco od téchto piedpokladi odlisného." (Prvni analytika I, 1, 24b)

"Sylogismus" piekladame jako "asudek" nebo "usuzovani".

Typicky tsudek je naptiklad:
Vsichni sportovci jsou lidé. Petr je sportovec. Tedy Petr je ¢lovek.

Od doby ARISTOTELA je sylogistika dalezitou ¢asti logiky. Pti tom je dulezita tato otazka:
Které ptredpoklady museji byt z hlediska predikatové logiky, event. logiky tfid (mnozin) dany, aby ze
dvou premis logicky vyplyval zavér (konkluze)?

Premisy jsou predchozi véty, "navésti" sylogismu (napt. "VSichni sportovci jsou lidé" a "Petr je sportovec").
Zaver (konkluze) je zaveérecna véta ("Tedy Petr je clovek").
Prvni premise fikame navést hotejsi (vEétsi), druhé navést dolejsi (mensi).

4.5.7.1 Trojice vét, které mohou tvorit platné sylogismy

Omezime se na usudky s vétami A, E, [ a O (4.5.4.6). Ptame se:

Upvnitt kterych trojic vét A, E, I a O jsou mozné platné sylogismy?

Udélejme si k tomu cviceni.

Napiseme vSechny mozné kombinace trojic (tedy AAA, AAE, AAI atd. az O0O0).
Existuje pfesn¢ 64 moznych kombinaci.



Nyni na zaklad€ dale uvedenych ctyt pravidel skrtnéme trojice, uvnitt kterych jisté¢ neni mozny platny
sylogismus.

* Ze dvou kladnych premis nevyplyvad negativni zaver.
(Scholastikové vytvorili hexametr: Ambae affirmantes nequeunt generare negantem.)
Je tedy nutno Skrtnout naptiklad IAO.

» Ze dvou zapornych premis nevyplyva nic.
(Utraque si praemissa neget, nil inde sequetur.)
Je tedy nutno Skrtnout v§echny kombinace zacinajici EE, EO, OE, OO.

» Zavér se vzdy tidi slabsi premisou.
(Peiorem sequitur semper conslusio partem.)
Pti tom zaporna se poklada za slabsi nez kladn4, castecna za slabsi nez obecnd. Zavér (konkluze)
nemuze byt silnéjsi nez nejslabsi premisa.
Musime tedy Skrtnout napt. IAA a IEL

* Ze dvou castecnych premis nevyplyva nic.
(Nil sequitur geminis ex particularibus umquam.)
Musime tedy Skrtnout napt. [0O.

Zustavaji tyto kombinace:
AAA, AAI, AEE, AEO, All, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI, IEO, OAO.
Jen v nich jsou mozZné platné sylogismy.



4.5.7.2 Tvary (figury) sylogismu

RozliSujeme CEtyti tvary (figury) sylogismu. Vyplyvaji z riznych moznosti, které existuji pro uspotradani
tfi pojmu v sylogismu. RozliSujeme totiz pojem stiedni ("M"), ktery se musi vyskytovat v obou
premisach, pojem subjektu ("S") konkluze, ktery se musi vyskytovat v jedné premise, a pojem predikatu
("P") konkluze, ktery se také musi vyskytovat v jedné premise. Ony ¢tyfi figury piSeme takto:

M P P M M P P M

S M S M M S M S
L. IIL. I1I. IV.

S P S P S P S P

* Prvni figura: Podle ni 1ze usuzovat v trojicich AAA, EAE, All, EIO.

Scholastikové vytvortili hexametr: Barbara, Celarent Darii Ferioque primae.

Samohlasky prvnich ¢tyt slov davaji ¢tyfi trojice. V modu (zplisobu) Barbara prvni figury sylogismu usuzuje tento
sylogismus: "VSechna zvifata jsou zivé bytosti. VSichni medvédi jsou zvifata. Tedy vSichni medvédi jsou zivé
bytosti."

* Druha figura: Podle ni 1ze usuzovat v kombinacich EAE, AEE, EIO a AOO.

Piiklad (AEE): Vsechny stalice maji vlastni svétlo. Zadna planeta nema vlastni svétlo. Tedy Zadna planeta neni
stalice.

» Treti figura: Podle ni vedou k platnému zavéru: AAIL All, EAO, EIO, IAI, OAO.

Ptiklad (AAI): Vsichni katolicti biskupové jsou knézi. VSichni katolicti biskupové jsou muzi. Tedy nékteti muzi jsou
knézi.

o Ctvrtd figura: Podle ni vedou k platnému zavéru: AAIL, AEE, IAI, EAO, EIO.

Ptiklad (AAI): Vsichni ufednici jsou zaméstnanci. VSichni zaméstnanci jsou danovi poplatnici. Tedy néktefi danovi
poplatnici jsou ufednici.

Logika ucinila ve vyzkumu sylogistiky velké pokroky a vedla k novym poznatkiim, naptiklad ze lze zcela
dobfte usuzovat ze dvou zapornych premis. Mody (zpiisoby) sylogismu se dnes vétSinou formalizuji z
hlediska predikatové logiky a logiky tfid (mnozin).

4.5.8 Vyhledy

Upozorniujeme na n€kolik jinych dalezitych logickych systémii:

Vztahova logika je logicka teorie relaci (vztahl), tj. vicemistnych predikati (4.5.4.1), jako napft. "nalevo
od", "otec (Ci)", "starSi nez".

Modalni logika zkouma modality vyrokd, tj. uvazuje o vyrocich z toho hlediska, zda jejich pravdivost ¢i
nepravdivost je nutnd, mozna, nemozna ¢i ndhodna.

Temporalni logika zkouma Casovy charakter vyroki.

Deonticka logika (= logika norem) zkouma logické struktury normativnich vét (ptikazl, zakazl) a
formalni podminky vyplyvani pfi etické argumentaci.



4.6 Teorie védy

Teorie védy je "teorie vé€deckych teorii" (VON KUTSCHERA). Nejde ji o obsah véd, ale o problémy
jejich systematizace. Pta se:

Jak tvofi rizné védy své pojmy?

Z jakych predpokladit museji vychazet?

Jakych metod uZzivaji?

Specidlni teorie védy ma jako ptedmét urcité védy. Vseobecna teorie védy zkouma problémy
systematizace, které jsou spolecné vsem védam. Zde se budeme zabyvat nékterymi problémy, které se
tykaji empirickych teorii (1.4.1.2).

4.6.1 Systém - teorie - véda

O systémech se mluvi v mnoha smyslech. Sociologové mluvi o spolecnosti jako socialnim systému, psychologové o
psychickém systému, biologové o biosystému. Dimyslni hraci hraji podle systému a od védy se pravem vyzaduje systematicka
stavba. Mluvime-li o systému, mame vzdy zfejmé na mysli slozitou jednotu, soustavu, néco slozeného, co neni slozeno
nahodile, ale podle urcitého fadu.

Pro kazdy systém je typickeé, Ze se skladé ze dvou tiid: z tfidy prvkii a z tfidy vztahii (relaci) mezi prvky.
Témto relacim fikdme struktury. V systému jsou prvky spojeny strukturami v celek, v jednotu. Mizeme
rozliSovat dv¢ tiidy prvku:

* Prvky, které jsou jazykové vyrazy.
Jestlize se systém sklada z jazykovych prvki, pak je to jazykove formulovany systém.

* Prvky, které jsou ne-jazykové predméty.
V tomto piipade€ jde o redlny systém (napt. o systém socidlni, psychicky nebo o biosystém).

Teorie jsou jazykoveé formulované systémy. Jsou to systematicky uspofadané soustavy vét. "Teorie" a
"véda" nejsou od sebe piesné oddéleny. Vedou se vétSinou rozumi systematicky uspotfaddana soustava
teorii. Zde mame na mysli realné vedy (1.4.1.1-3).

Kazda véda predpoklada logiku (srov. 4.5.1.3). Védecky systém musi byt logicky vybudovany. I badani
ma probihat ve smyslu logiky, a to dvojim zptsobem:

* Védecké zkoumani je vétSinou poznani neptimé, tedy usuzovani.
Spravnost usuzovani je vSak predmétem logiky (4.5.7).

* Badatel musi postupovat "metodicky".
Ale vSeobecné metodické principy jsou pfedmétem logiky. (srov. BOCHENSKI?, 19 n.)



4.6.2 Dedukce a axiomaticky systém

Teorie empirickych véd znd dva zdkladni typy metod:

metodu deduktivné axiomatickou a metodu induktivni.

O co jde v pfipad¢ deduktivné axiomatické metody, ukaZzeme tim, ze vysvétlime, co je axiomaticky
systéem.

Axiomaticky systém se dnes buduje vétsinou ciste syntakticky (4.5.1.4).

To je tieba chéapat takto (srov. BOCHENSKI-MENNE, 41-44):

"Axiomaticky systém obsahuje terminy, vyrazy a zakony, jakoz i pravidla definovani terminti, pravidla tvofeni vyrazi a
pravidla dedukce zakond."

Terminy jsou atomarni vyrazy systému. RozliSujeme dvé tiidy termind:

*  zakladni terminy, které nejsou v systému definovany, a
* odvozené terminy, které jsou v systému definovany.

Definice (4.5.2.3) je tizena pravidly definovani. Pravidla tvoreni udavaji, jak se terminy systému mohou seskupovat v
(molekularni) vyrazy. Jako u termint existuji i u zdkonu dvé tiidy:

* axiomy systému, tj. zékony, které nejsou v systému odvozeny,
e teorémy systému, tj. zakony, které jsou v systému odvozeny.
Odvozovani je fizeno pravidly odvozovani (pravidly dedukce).

Axiomaticky systém tedy ma dvé tiidy predpokladi:

zaprvé zakladni terminy a axiomy,

zadruhé pravidla, kterd udavaji, jak se ma operovat se zakladnimi terminy a axiomy.

Jsou-li stanoveny tyto piedpoklady, da se systém rozvinout vylucné aplikaci téchto pravidel, aniz se bere
v tvahu vyznam terminil a teorémil. Ve formalizovaném systému se operuje symboly podle pravidel. Z
axiomu systému se tedy dedukuje (= odvozuje) Cist€ operacionalisticky. Tato prace se Casto pienechava
pocitaci. Axiomaticky systém je tedy systém cisté deduktivni.

Teorie nabyvaji presné a prehledné formy ve své axiomatické formalizaci a v ni se udava nalezité¢ definované mnozstvi axiomi
jakozto zakony, ze kterych se pak Cisté logickymi prostfedky daji odvodit vSechny ostatni vyroky teorie, takze veskery
materialni obsah teorie je zachycen v axiomech. Teprve kdyZ se upln¢ a piesné stanovi a explicitné udaji zakladni zakony
teorie, takze pro kazdy vyrok je jasné, zda vyplyva ¢i nevyplyva z oné teorie - i kdyz to nemusi byt vzdycky rozhodnutelné -
teprve tehdy je obsah této teorie pfesné popsan a teprve potom je jasné, zda urcity empiricky fakt (Sachverhalt) je ve shod¢ s
touto teorii ¢i neni.

(VON KUTSCHERA', I, 254)
Muizeme rozlisovat dedukei progresivni a regresivni (BOCHENSKI?):

* Progresivni dedukce vychéazi z axiomi a odvozovanim postupuje k teorémtm.

Sylogismus (4.5.7) je tedy progresivni, protoze postupuje od premis ke konkluzi (zdvéru).
HELMUT SEIFFERT srovnava progresivni dedukci s vodnim tokem, ktery vytéka z pramene (z axiomit).

Progresivni dedukce je odvozovani v uzsim smyslu.

* Regresivni dedukce vychézi z teorémat a vede zpét k axiomlim.

Tak je tomu naptiklad, kdyz v sylogismu vztahuji zavér k premisam. Piiklad: Pro¢ je Sokratés smrtelny? Argumentuji
regresivni dedukci: Protoze vSichni lidé jsou smrtelni a Sokratés je ¢lovek.

Regresivni dedukce mé tedy povahu ditkazu.



4.6.3 Indukce

Forma axiomatického systému je idealni forma empirické teorie. Axiomatické teorie v§ak piedpokladaji
vyzkumny proces, v némz se uziva ne-deduktivnich metod, predev§im metod typu indukce.

Prozkoumejme induktivni vyzkumny proces ponckud bliZe (podle v. KUTSCHERY! 1, 252 n.).
RozliSujeme tii faze:

* Vychodiskem je pozorovani empirickych jevii. Tyto jevy popisujeme, klasifikujeme a
shromazd’ujeme material z pozorovani.

Hazime do vody rizné predméty. Nékteré plavou na vodé, jiné se potopi. Nyni chceme tyto predméty a tento proces
popsat a klasifikovat. Pfi tom si v§imneme:
Kdyz do vody hodime dievéné ptedméty, plavou. Kdyz tam naopak hodime pfedméty zelezné, potopi se.

* Na zaklad¢ materidlu z pozorovani provedeme zevseobecnéni. Pozorovani shrneme do hypoteéz.
Hypotézy vysvetluji jevy.

Nahle nas napadne:
Mohlo by tomu byt tak, ze vSechny dievéné predméty plavou a vSechny Zelezné ptedméty se potopi. Vytvortili jsme
hypotézu, kterd ma vysvétlit to, co jsme pozorovali.

* Kdyz stanovime n¢kolik hypotéz, stoji nejprve vedle sebe bez vzajemného spojeni. Ale chceme je
uvést do systematické souvislosti. Hledame tedy hypotézu vyssiho typu, kterd je s to shrnout a
vysvétlit hypotézy nizsiho typu. Tvotime tedy teorii.

Proc¢ drevéné predméty plavou, zatimco zelezné predméty se potopi? Tu nas opét napadne:

Mohlo by to byt tak, Ze na kapaliné plavou vSechny pfedméty, jejichz specificka hmotnost je nizsi nez specificka
hmotnost oné kapaliny, zatimco se potopi v§echny piedméty, jejichz specificka hmotnost je vétsi nez specificka
hmotnost kapaliny. Vytvofili jsme tedy teorii, ktera shrnuje a vysvétluje obé hypotézy.

Kdyz je stanovena teorie, je mozna tato logicka dedukce:

Jestlize vSechna télesa, jejichz specificka hmotnost je nizsi nez specificka hmotnost vody, plavou na vod¢ a vSechny drevéné
pfedméty jsou télesa, jejichz specificka hmotnost je nizsi nez specificka hmotnost vody, pak v§echny dfevéné predméty plavou
na vodé.

Nyni tyto tfi faze podrobné&ji prozkoumame.
Nagimi privodci budou JOZEF MARIA BOCHENSKI?, FRANZ VON KUTSCHERA a HELMUT
SEIFFERT.

4.6.3.1 Pozorovani - popis - klasifikace

e Pozorovani

Po né&kolik noci pozorujeme hvézdné nebe. Vidime hvézdy, zatici body v uréitych mistech na nebi. Casem si
v§imneme této véci:

Hvézdy se pohybuji jakoby v pevnych mezich za noci od vychodu k zapadu.

Pfi tom se projevuje rozdil:

Nékteré hvézdy neméni svou vzajemnou polohu. Jiné hvézdy neustdle méni svou polohu vii€i hvézdam prvni skupiny.

Zakladem kazdé empirické teorie je pozorovani. Pozorujeme predméty a procesy svéta nasi
zkuSenosti, jak se nabizeji naS§emu vnimani. Obycejné pii tom sledujeme urcity zdjem, ktery
omezuje oblast naSeho pozorovani.



* Popis

Nyni sva pozorovani hvézdného nebe zachytime pisemné. K tomu je nutné hvézdy pojmenovat. Hvézdy, které svou
vzajemnou polohu neméni, nazveme "stalicemi", hvézdy, které méni svou polohu vici stalicim, nazveme "planetami".
Protoze nas zajimaji pfedevsim planety, zvolime pro jejich pojmenovani vlastni jména. Vlastni jména zvolime i pro
urcité stalice, abychom mohli pfesné popsat, na kterém misté byla urcita planeta v ur¢itém case. NapiSeme naptiklad:
"1. bezna se planeta Jupiter nachazela bezprosttedné vlevo od stalice Regulus ve Lvu."

Prave tak jako pfi deduktivnim odivodinovani riznych tvrzeni musi existovat véty, které v daném deduktivnim
systematizovani samy uz zadné odtivodnéni nepotiebuji - a tak jsou poslednim zakladem deduktivnich odtvodnéni,
totiz axiomy - tak musi v induktivnim odivodiovani existovat v daném systematizovani véty, které jsou vychodiskem
odlivodnovani, véty o ptimo pozorovatelnych predmétech, observacni vety.

(VON KUTSCHERA!, I, 257 n.)

Observacni véty (= véty vyjadiujici pozorovani) se Casto nazyvaji také protokolarni véty.

Podle OTTO NEURATHA maji protokolarni véty formu

"Osoba X. Y. pozorovala v ¢ase t na misté x to a to".

KARL POPPER (2.2.3.2) vyslovil obavu, Ze odvolanim na osobu X. Y. se pfijima osobni
psychicka baze, a mluvi o bdzovych vétach, které popisuji vyluéné pozorovatelné udalosti, napf.
ve formé

"Na tomto misté a v tomto Case existuje to a to".

Jazyk, jimZ se popisuje pozorovani, se nazyva observacni jazyk. Predikaty observacniho jazyka by
mely byt Cisté deskriptivni (popisné€). Observacni véty tvoti objektivni zaklad kazdé empirické
teorie.

* Klasifikace

Hvézdy jsme rozdélili na stalice a planety. Tedy klasifikovali jsme je. Tak jsme ziskali predikaty pro observacni véty.
Hvézdy muzeme klasifikovat také podle jejich jasnosti nebo podle jejich zdanlivé velikosti, tak dochazime ke

komparativnim (= srovnavacim) predikatim, napft. "jasn&jsi nez", "vétsi nez". Jestlize vSak chceme provést sva

pozorovani oblohy co mozna piesné a srozumitelné, bude nutné, abychom nasli metody, jak tyto predikaty vyjadrit
matematicky, tedy jak napf. vyjadfit misto, rychlost a vzdalenost hvézd v ¢islech.

Pojmy observacniho jazyka jsou ptedevs§im klasifikacni a komparativni. V ptirozeném
observacnim jazyce pii tom jde o kvalitativni pojmy, které se ptisuzuji n¢jakému predmétu nebo
se o ném popiraji. V mnoha empirickych teoriich je nutné tyto kvalitativni pojmy nahradit pojmy
kvantitativnimi, tedy kvantifikovat je, matematizovat. Mluvi se o metrickych pojmech.

GALILEO GALILEI (1.4.1.2) ucil, Ze kniha pfirody je napsdna jazykem matematiky;

proto se musi méfit, co je métitelné, a ucinit metitelnym, co mefitelné neni.

Chtéli bychom poukazat na to, ze zdklad empirické teorie, ktery jsme pravé charakterizovali, obsahuje
filozofické problémy, které nemohou byt feSeny v rdmci empirickych teorii, ale které bychom méli mit
stale na zieteli:

* Pozorovani zahrnuje filozoficky problém zkuSenosti (oddil 4.1). Spor mezi osobni psychickou
bazi a fyzickou bazi (2.2.3.2) je fesitelny jen filozoficky.

* Zdjem, ktery vede pozorovani, je v souvislosti s problémem lidské praxe vibec, tedy také s
dé¢jinnou a spolecenskou podminénosti naseho pred-védeni (2.1.3).

* Ptechod od objektl (v&ci) k pojmiim a vyrokiim odkazuje na filozofické rozliSeni poznani
smyslového a duchového (4.2.2, 4.5.2.4), jakoz 1 na problém syntetickych vét a priori (4.3.2.2).

* Prechod od kvalitativnich pojmu k poyjmim metrickym je vzdy spojen s tematickou redukci
(1.4.1.2). Matematizace redukuje pozorované na Cisté kvantitativni aspekt (3.4.3), ktery mize byt
vyjadien v Cislech. V metrizaci je v tomto smyslu obsazeno ptedchozi rozhodnuti.



4.6.3.2 Hypotéza

Delsi dobu jsme pozorovali hvézdné nebe a sva pozorovani jsme zaprotokolovali v observacnich vétach. Mame k dispozici
zna¢ny material pozorovani. Zaprotokovali jsme, kde se nachdzeji planety v uréitych ¢asovych bodech, a nyni ziskana data
srovnavame. Pfi tom vznik4 otazka:

Jak vysvétlime tato data zaprotokolovana v observacnich vétach?

Tu nas napadne toto:

Predpokladame, Ze planety se pohybuji po urcité kiivce. Pro kazdou planetu pfedpokladame urcitou kiivku, kterou vypocitame
ze ziskanych dat a kterou mtizeme vyjadfit jako matematickou funkci. Vytvofili jsme tedy hypotézu, eventualné nékolik
hypotéz.

Hypotéza je zprvu pouhy predpokiad, nic vic. Zde zasahuje do vyzkumného procesu fantazie a
vynalézavost. PokousSime se vysveétlit ziskané observacni véty zcela nedokazanym piedpokladem.
Hledame zakonitou souvilost mezi jednotlivymi fakty. Pfi tom ma v empirickych teoriich vyznamnou
ulohu kauzalni vysvétleni. V kauzalnim vysvétleni jde o to ukézat, z kterych pficin urcity jev vyplyva.

Hypoteticky jsme tedy predpokladali kiivky, které planety opisuji pti svém pohybu, a vidime, Ze tyto kiivky nejprve souhlasi s
daty, kterd mame k dispozici. Nyni jde o to piezkouset upotiebitelnost hypotézy. Mlizeme fici:

Na zaklad¢ nasi hypotézy musi byt planeta Jupiter v ¢ase t na misté 1.

To znamena, ze stanovime predikci, predpoved..

Je-li v case t Jupiter skutecné na misté 1, pak je to potvrzeni nasi hypotézy.

Jestlize v Case t Jupiter na misté 1 neni, je naSe hypotéza ziejme nepravdiva.

Jde tedy o to hypotézu verifikovat nebo falsifikovat (2.2.3.1). K tomu uzivame predpovedi (predikci),
které mizeme logicky dedukovat z nasi hypotézy. Pak miizeme pozorovat, zda piedpovézené jevy
nastanou nebo ne. Pii tom je tfeba rozliSovat toto:

» Falsifikace hypotézy je jednoznacné mozna. Jestlize predpovézené jevy tfeba jen v jediném
pfipad€ jednozna¢né nenastanou, pak je tim hypotéza logicky bezchybné falsifikovéana.

Jestlize tedy mizeme pozorovat, Ze Jupiter jednou ve smyslu predikce odvozené z hypotézy nebyl v case t na misté 1,
pak vime, Ze jsme kiivku neurcili spravné. Ze je falsifikace logicky spravna, je patrno, kdyz uvazime modus ponendo
ponens a modus tollendo tollens, jak jsme je uvedli v oddile 4.5.3.2.

* Verifikace hypotézy formulované jako vSeobecna véta vSak neni jednoznaén€ mozna. Pravé v tom
je problém induktivniho ditkazu.

"I (p—q)Aq]— p"je zfejme logicky nespravné.
Jestlize vSichni lidé jsou smrtelni a Sokratés je smrtelny, nevyplyva z toho nikterak, ze Sokratés je clovek.

V souvislosti s kauzalnim vysvétlenim formuluje DAVID HUME (4.2.3.1) logickou
nepiesveédCivost induktivniho usudku:

Nasledujici dvé vety zdaleka netikaji totéz:

shledal jsem, ze takovy predmet byl vzdy doprovazen takovym ucinkem - a predvidam, Ze jiné predmeéty, které jsou
Jjevove stejné, budou doprovazeny stejnymi ucinky.

Ochotné uznam, ze jednu vétu lze pravem odvozovat z druhé; vim dokonce, ze se tak vzdy odvozuje. Jestlize se vSak
zduraznuje, ze tohoto odvozeni bylo dosazeno fetézcem myslenkovych tikont, pak prosim, aby mi byly tyto
myslenkové ukony ukazany. Spojeni mezi témito vétami neni intuitivni povahy; vyzaduje stfedni ¢len, ktery mysl
uschopiiuje, aby takové odvozeni provedla, jestlize ma byt provedeno skute¢né myslenkovymi pochody a
odivodnovanim. Pfiznavam, ze presahuje mé chapani, jakého druhu je tento stfedni ¢len; a ukazat jej je na téch, ktefi
tvrdi, ze skutecné existuje a ze je pramenem nasich zavéra ve vztahu k faktim.

(Zkoumani lidského rozumu 45)

Skute¢né az dodnes nebyl nikdo schopen stfedni ¢len poZadovany HUMEM ukazat.
Stojime tedy pied pozoruhodnym faktem:

Protoze neexistuje logicky nutici ospravedInéni induktivnich tsudk, vsechny empirické teorie maji
hypoteticky charakter.



I kdyz Jupiter byl ve vSech ¢asovych bodech, kdy se konalo pozorovani, vzdy na astronomicky piedpovézenych mistech, piece
je stale hypoteticky pfedpoklad, Ze bude v ur€ity budouci okamzik t na pfedpovézeném misté 1. Nicméné mame pocit, Z¢ je to
pravdépodobné. Domnivame se, Ze kdyz hypotéza neni falsifikovana a je potvrzena stale vét§im poctem splnénych predikeci,
pak se stupeii jeji pravdépodobnosti zvysuje.

Pfi tom vznika tento problém (2.2.3.1):

Hypotézy se vétSinou formuluji jako vSeobecné véty, napt. méd’ (= vSechna méd’) vodi elektiinu. Maji
tedy platit pro nekone¢né¢ mnoho piipadi. Je-li pravdépodobnost pomér mezi ptipady pozorovanymi (n) a
moznymi, pak dostdvame "n/oo = 0". Pocet pozorovanych ptipadl je vZzdycky kone¢ny, pocet moznych
nekoneény. Ale to znamena, ze empirické hypotézy a teorie nemaji zadnou objektivni pravdépodobnost.
FRANZ VON KUTSCHERA dochézi k tomuto zavéru:

OspravedInéni induktivnich usudki existuje pouze jako ospravedlnéni podminénych pravdépodobnostnich vyroki v ramci
subjektivni teorie pravdépodobnosti. (I, 251)

To znamena toto:

Urcité udalosti hodnotime jako stejné pravdépodobné (napt. hod kostkou 1, 2, 3, 4, 5, 6) a pokladame je za zaménitelné co do
pravdépodobnosti. Pfedpoklady o pravdépodobnosti souviseji s vidénim svéta, kterému jsme se naudili spolu s jazykem (4.4.4).
Tento pfedpoklad dopliiujeme a ménime na zaklade zkusenosti. Tim uz vzdy néjak vime, podle jakych ocekavani mame
rozumn¢ jednat, abychom méli Zadany uspéch. Takto dochazi k pouZzitelnym hodnocenim pravdépodobnosti i u prirodovédce.

4.6.3.3 Teorie

Pro vSechny planety, které jsme mohli pozorovat, jsme tedy stanovili hypotézy ktivek a tyto hypotézy se pti dalSich
pozorovanich a predikcich potvrdily. Vznika vSak otazka, zda tyto hypotézy ktivek spolu néjak souviseji, tj. zda mohou byt
vysvétleny néjakou hypotézou vyssiho typu, tedy teorii.

Takovou teorii vytvotil KOPERNIK. Vyslovil pfedpoklad, Ze se planety pohybuji ve smyslu onéch kiivek kolem Slunce. Pii
tom jde o svrchované slozity komplex vyroki, které pochazeji dilem z geometrie, dilem z fyziky. Z KOPERNIKOVY teorie je
mozno deduktivné odvodit na jedné stran¢ zdkony kiivek jednotlivych planet, na druhé stran¢ predikce, jako napt. kde se bude
nachézet planeta Venuse v Case t.

Nyni mizeme podle BOCHENSKEHO? (109) znazornit, jak se indukci buduje teorie a jak se pak (v
idealnim ptipad¢) stava axiomatickym systémem:

T teorie T

hypotezy

T
T
M

o
st
T
%]

S

07 0; 03 07 0; 03 07 0; O3 °bseweini 0} 0; 03 OF O; 03 OF O; O;

Obrazek 27: Indukce a dedukce

Vysvetleni:

Na obrazku vlevo sméfuji Sipky dilem zdola nahoru (indukce), dilem zhora dolti (dedukce). Tento postup jsme poznali pfi
pfechodu od observacnich vét k hypotéze a ten se pak opakuje na vyssi roving. Od hypotéz se induktivné postupuje k teorii tak,
jako pted tim od observacnich vét k hypotézam. Z teorie se deduktivné odvozuji hypotézy, ze kterych je mozno odvodit
predikce pro pozorovani, ktera pak mohou hypotézy (teorii) potvrdit nebo falsifikovat. - Na obrazku vpravo vSechny Sipky
sméfuji zhora dolti ve smyslu dedukce v axiomatickém systému.

V tomto procesu je samoziejm¢ mozno pokracovat:
Nekolik teorii se vysvétluje teorii vySsiho typu a dovoluje eventudlné odvodit nové teorie nizsiho typu.



4.6.4 Vysvétleni
Nyni uvedeme tii druhy vysvétlujicich vypovédi:

* Kauzalni vysvetleni: Ptredpokladejme, ze vime, ze véta O je pravdiva.
O je né¢jaka observacni véta. Nevime vsak, proc je pravdiva.
O nazveme explanandum (= to, co se ma vysvétlit).
Na nasi otazku "pro¢?" o¢ekavame véty, které udavaji pricinu véty O.

Ptame se naptiklad:

Pro¢ se potopi niz, kdyz ho hodime do vody?

Kauzélni vysvétleni by bylo:

Protoze predmeéty, jejichz specifickd hmotnost je vétsi nez specificka hmotnost vody, se ve vodé potapéji; a tak je
tomu u noZe.

To znamen4, Ze kauzalni vysvétleni musi obsahovat kauzdlni zakon, z n€hoZz (spolu s jinymi
podminkami) vyplyva O. Kauzélni zdkony jsou deterministické, tj. fikaji, co s jistotou nastane,
jsou-li dany ptedpoklady (antecedentni podminky) uvedené v zdkoné€. Jsou to také zakony
naslednosti, tj. ptiCiny ¢asove predchazeji své ucinky.

Upozorniujeme na to, Ze pojem kauzality, ktery je vlastni teorii véd, neni nikterak totozny s filozofickym pojmem
kauzality (3.2.6.2). Z hlediska teorie védy nejde v piipadé kauzality o ontologicky ¢i transcendentalni princip, ale
pouze o jevovou souvislost mezi antecedentni podminkou a naslednou udalosti. V kontextu teorie véd se kauzalni
princip ¢asto chape "nikoliv jako vyrok, ktery je pravdivy nebo nepravdivy, ale jako vyraz védeckéeho programu nebo
jako predpoklad prirodovédecké cinnosti".

(v. KUTSCHERA' 11. 357)

» Teleologicka vysvétleni (srov. 3.4.4.2) jsou vysvétleni typu "O, aby A", napt. samci larva rohéace
provrta diru na dvou urcitych mistech svého pouzdra, aby rohé¢, ve kterého se pozdéji promeni,
mél misto pro sva kusadla (srov. II, 375). Je sporné, do jaké miry jsou teleologicka vysvétleni v
empirickych teoriich ptipustna. Teleologicka vysvétleni jsou nasnade¢ zvlasté v biologii.

FRANZ VON KUTSCHERA interpretuje "O, aby A" jako vysvétleni deduktivni takto:
O je (se zietelem k A) ucelné, jestlize A je ucelné a jestlize O vede s velkou pravdépodobnosti k
A.

» Statisticka vysvétleni odkazuji na statistické zakony. Ty jsou vyroky o tfidach, napft. o tfidé
kousnuti kobrou ve vété:
"Kousnuti kobrou je v 80 procentech smrtelné".
Ve véde, zejména v socidlnich védach, maji statistickd vysvétleni velkou ulohu. Nepodavaji
ovSem pro explanandum dostacujici podminku.

Véta "Pan X zemfel, protoze byl pokousan kobrou a kousnuti kobrou je v 80% smrtelné" obsahuje pouze induktivni
odivodnéni smrti pana X, ne v8ak dostacujici podminku, z niz by bylo mozno jeho smrt odvodit deduktivné (srov. II,
373 n.).



4.6.5 Objasnéni nékterych pojmi
Nyni objasnime n¢kolik pojmi, které maji velky vyznam v teorii védy.

Experiment:

Hypotézy davaji pozorovani urcity smér. Umoziuji provadét pozorovani planovité tim, ze se vytvareji
podminky, které jsou potfebné ve smyslu hypotézy.

Experiment se d¢je takto:

Pozorujeme, k ¢emu dochazi za zcela urcitych predpokladii. Pii pokusu klademe ptirodé zcela urcitym
instrumentalnim pisobenim piesnou otdzku a dostavame urcitou odpovéd’, formulovanou v observacnich
vétach.

Model:
V bézném jazyce rozumime modelem napodobeni predmétil jiz existujicich (model Zeleznice) nebo
prfedméti, které maji byt teprve vytvoreny (model kostela, ktery ma byt postaven). Ve védé je model

konstrukce, ktera s védomym zjednodusenim reprodukuje aspekty prirodniho jevu a umoznuje deduktivni odvozeni a vyroky,
které mohou byt prfezkouseny ve zkusenosti. (L. v. BERTALANFFY 290)

Model je tedy pfedevsim jednoduse pomoc v mysleni. ZjednoduSenim umoziuje piedstavit si predmet a
¢ini ho prehlednym.

Typickym piikladem je model atomu, ktery vytvofil NIELS BOHR.

Také kdyz se lidsky mozek predstavuje jako elektronicky pocitac, je to model. Dnes se mluvi o
modelovém charakteru empirickych teorii obecné. Mysli se tim toto:

Tématicka redukce a metodicka abstrakce (1.4.1.2-3), v nichz se buduji empirické teorie, vposledku
umoziuji pouze konstrukci modelu prirody, tedy zndzornéni urcitého aspektu skute¢nosti ve smyslu
zjednoduSeni. Z hlediska filozofického plati pro vSechny modelové konstrukce varovani, aby se modely
nezaménovaly s tim, co napodobuji. To znamend, Ze se nesmi ontologizovat.

LUDWIG VON BERTALANFFY ilustruje nebezpeci ontologizovani modelt iluzi Hoffmanna v opete "Hoffmannovy
povidky":

"Opera nas nezanechava na pochybach. Kdyz Olympia odpovida na Hoffmannovo dvofeni stereotypné 'ano, ano', kdyz je
natahovana velkym kli¢em, je jasné, ze je to mechanickd uméla divka - az se panna nakonec rozbije a ubohému Hoffmannovi
zustane v ruce jen kus hodinového stroje. Stejné nebezpeci Hoffmannovy iluze existuje u kazdého modelu." (v uvedeném)

Teoreticke terminy:

Observacni véty tvoti zaklad empirickych teorii. Predikaty observacnich vét jsou predevsim deskriptivni
(= popisné) terminy observacniho jazyka. Déle jsme vidéli, Ze se v empirickych teoriich Casto stava
nutnym tyto observacni terminy matematizovat, a tim vznikaji metrické pojmy. Metrické pojmy (4.6.3.1)
je mozno prevést na observacni terminy. V mnoha empirickych teoriich vznikéa nutnost zavést terminy,
které nejsou observa¢nimi terminy a které také nelze definovat observaénimi terminy.

" n sSnon

Tento problém vyvstal nejprve u tzv. dispozic¢nich terminti (napf. "kiehky", "magneticky", "pruzny", "rozpustny"). Ale pomoci

"non non

observacnich termint nelze definovat ani pojmy jako "délka", "teplota”, "masa", "elektron", "Schrodingerova funkce y".

Takovym termintim tikame terminy teoretické. Pro empiristu jsou pochopitelné obtiznym problémem
(2.2.3,2.2.3.1,4.2.3.1).
Resent, které navrhuje RUDOLF CARNAP, shrnuje WOLFGANG STEGMULLER takto:

Teoreticky pojem z T (= teorie), ktery nelze ani definici, ani pravidly korespondence zcela ¢i castecné prevést na to, co lze
pozorovat, musi byt, aby mohl byt oznacen jako empiricky ptipustny, relevantni vzhledem k predpokladiim a vzhledem k
predikcim. (1, 465)

To znamena, Ze teorie, ktera obsahuje pojmy, které nemohou byt definovany observa¢nimi terminy, mize
platit jako empiricka teorie potud, pokud z ni 1ze odvozovat predikce, které se potvrzuji. Je jasné, Ze
empiricky charakter empirické teorie se tim znacné relativizuje. To vSak opét ukazuje na modelovy
charakter empirické teorie.



4.6.6 Vyznam empirickych teorii

Empirické teorie zménily svét. Nase dnesni civilizace by byla bez boutlivého rozvoje empirickych teorii a
bez jejich technického vyuziti nemyslitelna. Jejich prednost zaleZi ve schopnosti systematizovat
nepiehlednd mnozstvi jevil a vysvétlovat je z jednoduchych principii. Omezuji sloZitost zkuSenosti na
jednoduchy model, ktery umoznuje predikce. V tomto metodickém piistupu empirickych véd mé zaklad
to, ze svét je technicky ovladatelny. Empirické metody a teorie vedly k pFirodovédeckému obrazu svéta,
ktery je dnes velmi roz$ifen. Tento ptirodovédecky obraz svéta je vSak stale vice kritizovan. Mnozi
myslitelé se vehementné obraceji "proti metodickému natlaku" (P. FEYERABEND) pfirodnich véd a
predpovidaji "konec ptirodovédeckého véku" (H. PIETSCHMANN).

Zda se, ze vyvoj teorie védy prekonal filozoficky empirismus (2.2.3, 4.2.3.1), ktery byl na jeho pocatku.
Tento empirismus tvrdil:

* 7e muze védu vitbec (obecné) urovat podle paradigmatu empirickych teorii (jednotné véda) a

» Ze mize empirické teorie beze zbytku rekonstruovat z observacnich termind a z jejich formalné
logického spojovani.

To se vSak ukézalo jako neudrZitelné. UZ jsme mluvili o tom, Ze spor mezi osobni psychickou a fyzikalni
bazi je nerozhodnutelny (2.2.3.2), poukazali jsme na socidlni kontext zajmu fidiciho pozorovani (4.6.3.1),
zminili jsme se o pfechodu od pozorovani k pojmiim (4.5.2.4), o problému teoretickych terminti (4.6.5).
ALBERT EINSTEIN fiika toto:

Podle mého presvédcéeni musime dokonce tvrdit mnohem vice: Pojmy, které se vyskytuji v naSem mysleni a v naSem slovnim
vyjadrovani, jsou vesmeés - logicky vzato - volné vytvory mysleni a nemohou byt induktivné ziskany ze smyslovych zazitka.
Neni to snadné postfehnout jen proto, Ze urcité pojmy a pojmové komplexy spojujeme ze zvyku s uréitymi smyslovymi zazitky
tak pevné, Ze si nejsme védomi propasti, kterd déli - logicky nepiekrocitelné - sveét smyslovych zazitkti od svéta pojmut a
vypoveédi.

(EINSTEIN A., Bertrand Russell a filozofické mysleni)

Kritika prirodovédeckého obrazu svéta uvadi predevs§im dveé namitky:

» Ptirodni védy jsou konstruktivistické. Jejich teorie konstruuji jako "volné vytvory mysleni"
modely, které jsou orientovany piedevsim k cilim technické pouzitelnosti. Ale tyto modely jsou
tématicky redukované a metodicky abstraktni (1.4.1.2) filtrujici konstrukce. V ptirodovédeckém
obraze svéta se modelové konstrukce ztotoziuji se skutecnosti. Lidska osoba se svymi
existencialnimi problémy pii tom prochazi v§emi metodickymi filtry modelovych konstrukci. V
tomto smyslu ptirodovédecky obraz svéta ¢loveéka odcizuje. Problematiku jeho smyslu nechava
otevienou.

Ptirodni véda konstruuje model skute¢nosti, ktery je v sobé bezesporny a nesmi byt v rozporu s experimenty. Je co
mozno jednoduchy, 1ze ho intersubjektivné verifikovat a sjednocuje rozliéné jevy pod nadfazenymi hledisky. Ale aby
se toho dosahlo, musi byt pfijaty jako nesporné urcité predpoklady; ty museji pfijmout vSichni, kteti tohoto modelu
uzivaji. Tim si zjednoduSujeme ovladnuti svéta, protoze pokud mozno ze vseho délame véci, ze kterych jsou
odstranitelné vSechny rozpory. Lidské individuum se svymi osobnimi problémy a pocity pfi tom musi ziistat mimo
uvahu. Avsak lidské problémy, pokud jsou intersubjektivné uchopitelné, stoji v popredi a nemohou byt skutecné
nepiekonatelnym zptisobem odstranény.

(PIETSCHMANN, 36)

* Empirické metody a teorie vytvorily typ védecke racionality, kterd se dnes stala nedotknutelnou
ideologii. Zabsolutnéni této racionality ohrozuje ¢lovéka a demokracii. Je nutno uznat, Ze tento typ
védecké racionality je pouze jednou tradici z mnohych. Monopolni naroky tohoto typu je nutno
odstranit.

Moderni mysleni vSak je ovliviiovano védami. A obhajci rozumu vidi ve védach nikoli nahodny tutvar, ale produkt
racionality. Rozum a véda - to je pro né jedno a totéz.

(FEYERABEND?, 14)



Ale védy nejsou nic posvatného. Okolnost, Ze existuji, Ze jsou obdivovany, Ze piinaseji vysledky, jeste nestaci k tomu,
aby se staly métitkem naseho Zivota. (20) ... tradice rozumu je jen jedna z mnoha tradic a nema véEtsi prava nez jiné
tradice. (124)

Namitky tohoto druhu proti pfirodovédeckému obrazu svéta a proti jeho racionalité, jakoZz 1 pozadavky
alternativni orientace zivota a svéta nabyvaji na dilezitosti. Vedou k novému zptlisobu tdzani na ¢lovéka a
k nové problematice smyslu jeho existence.



4.7 Pravda

Nyni jde o to, uvést v souvislost riizné aspekty, které jsme uz vylozili. Pfipomenme teorii pravdy erlangenské skoly (2.5.1),
JURGENA HABERMASE (2.5.2) a KARL-OTTO APELA (2.5.3), pravdu jako transcendentalii (3.3.2), transcendent4lng
filozoficky pristup (4.1.3), dimenzi filozofie jazyka (4.4), vztah formalni a transcendentélni logiky (4.5.1.1) a definici pravdy
ALFREDA TARSKEHO (4.5.3). V nasledujicim vykladu pouzivame fadu myslenek, které uvedl LORENZ BRUNO

PUNTEL! 2.

Znamy pokus o definici pravdy pochazi od TOMASE AKVINSKEHO:

Pravda je shoda véci a rozumu (veritas est adaequatio rei et intellectus).

Mluvime-li o pravdé vypovédi, myslime vZdy ziejmée shodu byti a mysleni, skute¢nosti a jazyka, faktu a
vyroku. Tato formulace uvadi dve stranky, které se museji shodovat, ma-li existovat pravda:

* Kdyz o vyroku p fikdme "p je pravdivé", prohlasujeme jeho ndrok na platnost.

* pje pravdivé jen tehdy, kdyZ je tomu skutecné tak, jak tvrdi p;
jde tedy o stav veci samotné (TARSKI).

UvaZme nejprve narok na platnost.

Kdyz tikame "p je pravdivé", neprondsime libovolné tvrzeni, ale prohlasujeme narok na platnost. To
znamena, ze vyrok p pokladame za obhajitelny;

jsme pfipraveni uvést divody pro p, tedy argumentovat. Jestlize fekneme "p je pravdivé" a nékdo ndm
odporuje, musime narok na platnost obhdjit, tj. musime dokdzat, Ze p je pravdivé. KdyZ to neu€inime,
narok na platnost se nebude pokladat za opravnény. Bude nam feceno, Ze p je pouhé tvrzeni; zda p je
pravdivé Ci nepravdivé, zlstane oteviené. Pravda tedy znamena ptedevsim obhajitelny ndrok na platnost.

Z toho plyne, Ze pravda se vzdy nachazi v urcitém jazykovém vztazném systému (4.4.4-5). Narok na
platnost je obhajitelny jen v jazyce. Tak jako neexistuje zadny nejazykovy svét o sobé a zadné nejazykové
vyznamy o sob¢, tak neexistuje zadna hola, nejazykova pravda.

Erlangenska Skola, HABERMAS a APEL ukazali na dalezity aspekt problému pravdy. Oni se vSak
pokusili definovat pravdu pouze timto aspektem.

Uzivani jazyka vsak jasné ukazuje, Ze pravda neznamend pouze tento aspekt. Kdyz fikame "p je
pravdivé", chceme fici, ze skute¢nost vyslovena v p existuje. Chceme fici, Ze se samotnou véci je tomu
tak, jak tvrdi p. Vyrokem "p je pravdivé" tedy tvrdime totoznost vyslovené skutecnosti (Sachverhalt) se
samotnou veci. Ale jak je to mozné? Formulace o shodé (pravda je shoda véci a rozumu) vyvolava
predstavu, ze miizeme srovnavat jazykové (vyrok) s nejazykovym (samotnd véc). Ale z jakého mista?
Nase mysleni pfece nemtize zaujmout stanovisko mimo jazyk a pro toto mysleni neexistuje nejazykovy
svét.

Vzpominame si (1.3.1), ze filozofie musi bytostné vychazet ze zkuSenosti, tedy z byti na svete
prozivaného jazykové. Filozofie se ptd na neempirické podminky tohoto byti na svété a z téchto podminek
(1.5) je rekonstruuje. V kazdodennim, piivodnim byti na svété vSak byti a poznani, fakt a vyrok, objekt a
subjekt nejsou jesté oddéleny. Tvoii naopak bezprostredné jedno. Jsme kazdodenné na svéte tak, Ze narok
na platnost a stav samotné véci jsou vZzdy uz jedno. Proto je také problém realismu a idealismu
pseudoproblémem (4.1.6), ktery prdvem pokladdme za smésny. V pivodnim byti na svéte se s nim vitbec
nesetkavame.

Clovék oviem neni zvifetem pravé proto, Ze musi tuto paivodni bezprostiednost stale opoustét.

HEGEL pravem poukazuje na to, ze bezprostiednost lidského védomi "nema zprostfedkovani mimo sebe, ale je jim sama" (11,
34). Lidské byti na svété se nerozplyva v bezprostiednosti, nybrz ji pfekracuje a reflektuje. Pravé proto "jsme uz vzdycky
filozofovali" (1.1). Ale vSechno filozofovani ziistava vztazeno k bezprostfednosti byti na svéte.



MARTIN HEIDEGGER to vyjadiuje v tomto textu:

Minéné jsoucno se samo ukazuje fakove, jake je samo v sob¢, to znamena, ze je ve své vlastni povaze takove, jaké je
ukazovano, odkryvano ve vypovédi. Nesrovnavaji se predstavy - ani mezi sebou, ani ve vztahu k realné véci. Nema se vykazat
shoda poznani a predmétu ¢i dokonce psychického a fyzického ani vzajemna shoda mezi "obsahy védomi". Vykazana ma byt
jeding odhalenost samotného jsoucna, ono v JAK jeho odhalenosti. Ta se osvédcuje v tom, ze vyslovené, tj. samotné jsoucno,
se ukazuje jako totez. Osvédéeni znamena: "jsoucno se ukazuje ve své vlastni povaze". OsvédCovani se déje na zaklade
sebeukazovani jsoucna. To je mozné jeding tak, ze vyslovujici a osvédCujici se poznani je (ve svém ontologickém smyslu)
odhalujict byti k realnému jsoucnu ...

Byt pravdivym jakozto byt odhalujicim je opét ontologicky mozné jen na zaklad€ byti na svéte.

(HEIDEGGER!, I/2, 288 n.)

LORENZ BRUNO PUNTEL navrhuje tuto formulaci:

"Pravda znamena otevienost samotné véci, ktera se artikuluje v modu diskurzivné obhajitelného naroku
na platnost."

V problému pravdy se tedy vztahuji na ptivodni byti na svété dve rozhodujici stranky filozofické reflexe a
pojimaji se v jejich totoznosti:

* Jsoucno ontologie, které je v nauce o transcendentaliich (3.3) mysleno jako pravda (3.2.2).
* Poznéavajici subjekt transcendentalni filozofie (4.3.2) v jeho apriorni ur€enosti.

Avsak médium, v némz jsou ob¢ stranky jedno, je jazyk, ve kterém se jsoucno dadva poznat jakozto
pravdivé a v némz se realizuje veskera transcendentalita. To vSak znamend, Ze problém pravdy je z obou
stran také hermeneuticky problém (srov. 2.1.3, 4.4.4, 4.4.5). Jsoucno ontologie se miize ukéazat pouze ve
vztazném ramci urcitého jazykového obrazu svéta a transcendentélni subjekt je skutecny jen v urcitém
jazyce.

JA I JAZYK <« BYTI

TN

narok na platnost I—) obhajeni artkulace <€— stav véci
transcendentalné hermeneuticky ontologicky
absolutni relativni absolutni

Obrazek 28: RozliSeni problému pravdy

Ale jak je tomu s ndzorem POPPERA a kritického racionalismu (1.6.13, 2.2.4), podle nichz pravda nikdy
neni definitivni, ale je mozno se ji jenom priblizit? Tento dulezity aspekt miizeme snadno zaclenit do nasi
uvahy:

Jestlize narok na platnost a stav véci samotné se uskute¢ituji v médiu jazyka, pak plati, ze zplisob, jimz je
dana samotna véc, a nas zpiisob, jimz se vztahujeme k véci, jsou neoddélitelné spojeny s jazykem. My
vSak nejsme v nasem jazyce jako hlemyzd’ v ulité.

V oddile 4.4.5 jsme zkoumali dialektiku mezi transcendentalnim a hermeneutickym aspektem uvniti jazyka. Vidéli jsme, ze
kazdy ur€ity jazyk muze byt reflektovan a relativizovan. Transcendentalitu neni mozno ztotoznovat s empirickou uréenosti ani
s uréenosti urcitého jazyka. I kdyz je transcendentalita skutecna jen v urcitém jazyce, pesto mize kazdy urcity jazyk
transcendovat a také to ¢ini, jakmile uchopi néjaky jazyk jako urcity jazyk. Prave tak pfi veskerém poznavani predpokladame,
7e samotna véc je vice nez uréity zpusob, jimz je dana v urcitém jazykovém obraze svéta, i kdyz mize byt dana (véc) jen v
takovém obraze svéta. Tak napiiklad soucasna problematika zivotniho prostiedi ukazuje, jak priroda sama (vymirani
zivoc€isnych a rostlinnych druhti, odumirani vod, Skody na lidském zdravi) zpochybiiuje tradi¢ni zptsoby pfistupu a danosti. Na
korekturu urcitého jazykového obrazu svéta muze "tlacit" do urcité miry samotna véc.



Existuje postup vpred i zpét. Nebot zplisob, jimZ je ddna samotnd véc, a nas zplsob, jimz pfistupujeme k
véci, se sice uskutecnuji v uréitém jazyce, ale tak, ze tento jazyk je mozno reflektovat a relativizovat.
Jazykovy vztazny systém mulizeme zménit. Zpisob pfistupu mizeme zlepsit, a tim ucinit véc 1épe danosti.
Ovsem muzeme jiz dosazenou Uroven piistupu a danosti ztratit. K pojmu pravdy patii i tato dynamika
postupu vpied a zpét.

Ptipomenime si platonsky trojuhelnik. O problému pravdy jsme pojednavali v napéti mezi ptistupem
filozofie byti a filozofie J4. Filozoficka tradice od PLATONA az po HEGELA byla pfevazné
presvédcena, Ze posledni, definitivni feSeni problému pravdy lze nalézt pouze v néem tretim, v bozském
absolutnu. Ze moznost pravdy mé v posledni instanci diivod v absolutni, boZské totoznosti byti a poznani.

Dnes se nékteti filozofové jazyka ptiklanéji k tomu, aby na misto bozského absolutna kladli jazyk. Podle nich byti, subjekt a
substance jsou tim, co jsou, skrze podil (methexis) na jazyce spolecenstvi komunikace (2.5.3). Tento nazor vSak neni prav ani
transcendentalni, ani ontologické problematice. Transcendentalni subjekt je, jak jsme vidéli, vzdy uz vice nez kazdy jazyk, i
kdyz je skute¢ny jen v uréitém jazyce. Opravdové jsoucno (substance) je prave tak vzdy uz vice nez jeho uréity zptisob danosti
v urcitém jazykovém obraze svéta. Posledni neempirickou podminku toho, Ze se samotna véc presto vzdy uz artikuluje v
obhajitelném naroku na platnost, nelze ukazat v ramci filozofie jazyka.

OBSAH



5 CLOVEK

V kazdé ¢asti filozofie jde nakonec o ¢lovéka (srov. 1.6.6). Clovék byl v podstaté tématem i v
dosavadnich vykladech. Nyni chceme podat o problému ¢lovéka celkovy piehled.

5.1 Clovék jako téma védy

Kazdé védecké zkoumani, jehoz tématem je ¢lovek, se dnes nazyva antropologii (fec. anthropos =
¢lovek). Je vSak nutno rozliSovat antropologii filozofickou a ne-filozofickou. Ponechame-li stranou
antropologii teologickou, jde v ne-filozofické antropologii o zkoumani ¢loveka specidlnimi védami
(1.4.1).

Zde je bohata paleta moznosti: antropologie biologicka, 1¢karska, kyberneticka, pedagogicka, ale i
socialni a kulturni. Tyto antropologické specialni védy maji jednu véc spolecnou: za urcitych
metodickych predpodkladu studuji dilci aspekty lidského byti.

O vztahu filozofie a dil¢ich véd jsme jiz uvazovali (1.4.1).
KARL LOWITH! to aplikuje na antropologii takto:

Cim se li§i filozoficka antropologie od jinych antropologii, napt. od antropologie 1ékai'ské nebo biologické? Clovéka lze
zkoumat anatomicky, fyziologicky, biologicky a psychologicky, a timto zptisobem objasiiovat rizné jeho aspekty. Ale i
kdybychom shrnuli v§echny tyto rozliéné aspekty, neukazalo by to ¢lovéka jako takového. Nebot’ ¢loveék neni ani anatomicky
preparovany skelet, ani fyziologicky fungujici organismus, ani to, co na ném zkoumaji rizné psychologie. Na rozdil od
takovych antropologii je filozofie jedina disciplina, ktera se snazi postihnout cloveka jako takového a v celku, nebot’ filozofie
je vibec zaméfena na celek a neni specialni védou. (330)

Antropologie jako specialni véda je roztii$téna do vysoce specializovanych dil¢ich odvétvi. Casto je
znaéné€ obtizné proniknout metodické abstrakce (1.4.1.2) téchto antropologii. Tento vyzkum je jist¢ velmi
dulezity, ale jeho roztiisténost Casto piimo zakryva pohled na ¢lovéka jako takového a v celku. Celkovy
smysl lidského byti je mozno urcit jediné tehdy, kdyz se podati vidét esenci clovéeka celkové.

Otazka po smyslu (V. FRANKL), ktera vystupuje stéle siln¢ji do poptedi v osobni i socidlni oblasti,
nenachazi ve specializovanych dil¢ich védach zadnou odpoved.

LUDWIG WITTGENSTEIN (2.2.2) tika, "ze 1 kdyby byla dana odpovéd’ na vSechny mozné védecké
otazky, zlstaly by jesté zcela nedotCeny problémy naseho zivota". Problém clovéka vidime teprve tehdy,
kdyZ se ptdme na cloveka jako takového a v celku. Teprve tehdy se ukaze, jaké misto patii
antropologickym specialnim védam v ramci celku.



5.2 Animalita a duch

Rekové nazyvali Elovéka Zivou bytosti, ktera ma logos (zéon logon echon; logos = slovo, rozum, duch).
Latinici to ptekladali jako animal rationale (= Zivo€ich rozumny). Tim jsou vyjadieny dva pdly, kolem
nichZz se otaci problém cloveka:

o Jeden pol tvoti animalita (Zivoéisnost) (3.4.5). Clovék patii k hmotné ptirodé. Je télesem (3.4.3),
zivym organismem (3.4.4) a smyslovou bytosti. Vlastnosti, které jsme v pfirodni filozofii (3.4)
poznali u téles, zivych jsoucen a zivoc€ichi, plati i pro ¢loveka. Je zivocisny druh (homo sapiens).
Jakozto zivocich je tvorem, "jenZ hmotu, z niZ povstal, musi obéZnici (pouhému bodu ve vesmiru)
opét vratit, byv kratkou dobu (nevime, jak) naplnén silou k zivotu" (KANT, KdpV A 289).

* Druhy pdl tvoii transcendentalita (4.1.4). Zde se setkavame se subjektivitou, s COGITO
(DESCARTES, 1.3.3), s Ja, které transcendentaln¢ podminuje vSechno objektivni, v§echno
empirické. Toto J4 je v transcendentalni diferenci ke vSemu a samo neni ni¢im objektivnim,
empirickym, neni "¢asti svéta" (WITTGENSTEIN). O tomto duchovnim byti ¢lovéka
ARISTOTELES #ik4, Ze viechno vytvaii a stava se v§im, ba Ze je bozskym prvkem v &lovéku. V
tomto druhém poélu se tedy ukazuje "Zivot nezavisly na zvifeckosti, ba na celém smyslovém svéte"
(KANT, tamtéz).

HEGEL li¢i tyto dva poly lidského byti takto:

Clovék je zvife, ale ani ve svych zvifecich funkcich neziistava stat jako v nééem o sobé (jako zvife), ale je si jich védom,
poznava je a pozdvihuje je, jako napf. proces traveni, ve védu, ktera si je védoma sama sebe. Tim ¢loveék rusi prehrady své
bezprostiednosti [= animality] jsouci o sob¢, takze prave tim, Ze vi, Ze je zvife, prestava byt zvifetem a dava si védomi sebe
jakozto duch. (WW XII, 120)

animalita =——— duch

hmotna pfirozenost transcendentalita
télesnost subjektivita
vegetativid byti védomi sebe
smyslovost Ja
koneénost nekoneénost
nutnost svoboda

\ /

OSOBA

Obrazek 29: Animalita a duch

Ontologicka reflexe (1.8.5, ivod) vede k ¢loveku jako smyslové bytosti, ktera vznikla vyvojem (3.4.5.2)
jako ¢ast ptirody. Transcendentalni reflexe (1.8.5, 4.1.3) vede k ¢lovéku jako subjektu, ktery neni ¢asti
ptirody. Obé cesty jsou filozoficky nutné. Ukazuji ¢loveka jako "obcana dvou svétd" (KANT).
Protikladnost téchto dvou svétii a napéti mezi nimi tvoii problém c¢loveka.

Podle SORENA KIERKEGAARDA (2.1.2) je clovek jakozto syntéza nekonecnosti a konecnosti, Casnosti
a veécnosti, svobody a nutnosti "existenci v paradoxu".

Podle SARTRA (2.1.2) je protikladem mezi etre en soi (= byti o sob¢, byti télem) a etre pour soi (= byti



pro sebe, byti subjektem). Na jedné strané je duch nase pravé Ja (ARISTOTELES), na druhé strang
spatiujeme svétlo svéta mezi vykaly a moci (inter faeces et urinam) (AUGUSTIN).
- A prece je ¢lovék v jednoté obou téchto stranek osobou.

5.3 Clovék jako fenomén

Miizeme vyjit od Cloveka, jak se nam jevi ve zkusenosti. Lidské transcendentalita je skute¢na ziejme jen
tehdy, kdyz existuje v télesné podobe. Je vzdy inkarnovana (l'etre incarné = ztélesnéné byti, srov. G.
MARCEL 2.1.2). Mnoho ptedstavitelii filozofické antropologie proto vychazi z této télesnosti, ktera se
jevi a kterou je mozno prozivat, a odhaluji podstatu ¢lovéka na tomto zaklad€. Uvedeme nékolik zvIast
dalezitych motivii.

Takovy postup je vlastné€ pohyb v kruhu. "Kruhem" rozumime myslenkovy postup, ve kterém se predpoklada to, co se ma
dokazat (srovnej hermeneuticky kruh 2.1.3). Kruh je bludny tehdy (circulus vitiosus), kdyz to, co se ptredpoklada, je naprosto
totozné s tim, co se ukazalo. Zde vSak o bludny kruh nejde. Kdyz vykladame a analyzujeme projevy lidské télesnosti, pak
chépani této jevici se télesnosti vzdy uz predpoklada sebeporozuméni ¢loveka, ktery ji takto chape. Ve fenoménu cloveka
poznavam sam sebe. Antropologie vychazejici od ¢loveka, ktery se jevi a miize byt zkusenostné poznavan, tedy je vzdy
sebereflexi cloveka v jeho télesné realizaci. Ale tato sebereflexe nas vede dal. Vysledek neopakuje prosté to, co se
predpokladalo, ale vyklada to a analyzuje.

Ptedevsim jde o to, Ze "Clovek je uz biologicky nécim samostatnym ve srovnani se zvifetem. Nema
zviteci biologii s jakousi nastavbou ducha nebo néceho podobného, ale specificky lidskou biologii, jejiz
specifi¢nost je ovSem dana nerozlu¢nym a redlnym spojenim s nadbiologickym principem"
(HENGSTENBERG?, 194).

Totéz vyjadiuje ve filozofii jazyka JOHANN GOTTFRIED HERDER:

"Clovék mé jazyk uz jako zvife."

Pokud jde o té€lesné vybaveni, dostalo se clovéku nesrovnatelné méné nez zvifeti; to je podle svého druhu
vybaveno pro urcité zivotni prostiedi (kozeSina, peti, Supiny, krunyt, kopyta, drapy, tlapy, kiidla, ploutve,
zobaky, chobot, chrup). Ve srovnani s timto specializovanym vybavenim zvitat se clovek jevi jako
meénécenna bytost (A. GEHLEN). Skute¢nost, Ze neni specializovéan a pfizpisoben vSak ukazuje, Ze uz ve
svém animalnim byti je oteviren svétu. Vzprimena chiize uvoliuje jeho (nespecializované) ruce a otevira
jeho pohledu $irsi horizont.

HELMUTH PLESSNER mluvi o poli o¢i a rukou €lovéka. SlySeni a vidéni nabyva prednosti pied
hmatem, ¢ichem a chuti. Pro svou biologickou nevyhranénost je clovék zivou bytosti, ktera si "teprve
sama musi vytvaret moznost k zivotu". Musi se stat homo faber, pracujicim-vyrabé&jicim ¢lovékem, ktery
instrumentalizuje své télo a jiné véci, tj. ¢ini je svymi ndstroji.

Uloha instrumentality je pro fyzickou existenci ¢lovéka rozhodujici. To znamena, Ze neustale piichazi do situace, Ze nasazuje
jako prostredek své télo, pohybuje jim a zkousi na ném rtizné véci. Do jisté miry k tomu vybizi uvolnéné pole oci a rukou. Je to
operacni pole par excellence. Zachazime ptredevsim s rukama za "opatrné" kontroly o¢i. Pivodnimi nastroji byly prostfedky
vhodné do ruky, nastroje k hazeni, tluceni, Skrabani. V kazdém pfipad¢ se zda, ze pouziti nohou jako nastroji (napf. Slapaci
mlyn) nebylo pocitovano jako naléhave nutné.

(PLESSNER?, 58)

V instrumentalité se zaroven projevuje sebereflexe a niternost, kterou v této podobé zvife nema. Akce a
reakce zvifete jsou organizovany podle struktury organismu (J. v. UEXKULL). Zvife je vizano na
instinkty a na Zivotni prostfedi a na zaklad¢ této determinace "reaguje pouze na ndhodné stavy v
souvislosti se svym druhové specifickym zamétenim na situacné dané Zivotni moznosti"
(HENGSTENBERG', 69). Zije pouze "v bezprosttedni bez&asové a bezeslovné piitomnosti

nereflektovanych Zivotnich procest" (HEINTELz).



Zviteci organismus je charakterizovan tim, Ze v ném jsou ruzné organy a udy vzajemné spojeny v jeden celek a funguji
spoleéné pouze v ramci druhové specifického Zivotniho prostiedi. Ze Zivy organismus je ve vztahu k uréitému Zivotnimu
prostiedi, znamena, Ze je s to vnimat jen zcela urcité objekty odpovidajici jeho soustavé instinkti a na téchto objektech opét
jen specifické, vitdlné vyznamné vlastnosti. Tomuto tzv. "svétu vnimani" urcitého zvireciho druhu odpovida prave tak
specificky "svét Cinnosti". To znamena, ze urcity zvifeci druh mize svou ¢innost aplikovat pouze na vymezenych bodech
organismu vnimaného objektu, a to je opét dano soustavou instinktti. Naptiklad lumcik vi s instinktivni jistotou, v kterém bodé
ma dat pavoukovi zihadlo, aby ho oméamil a mohl do jeho téla naklast vajicka.

(HENGSTENBERGz, 194 n.)

Na rozdil od této "neuchylnosti zvitecich reakci" (PLESSNER) o ¢lovéku plati, ze na jedné stran¢ sice je
svym télem, na druhé strané vSak také ma své télo. Vazanost svych télesnych zivotnich procesii na
instinkty a Zivotni prostiedi ¢lovék vzdy n&jak presahoval a je si ji védom. Zije v sebereflexi na zakladé
zcela jiné niternosti nez zvife. Niternost nabyva smyslu od skutecnosti, ze ¢lovek je Ja.

U kazdého organismu, ktery pohybuje sam sebe, se samoziejmé predpoklada instrumentalni vztah k vlastnimu télu. U ¢loveéka
se vSak stava prostredkem samotny tento vztah, proto muze uchopit sam sebe "z vnéjska" jako celek. Tak jako se chape jazyka
jako prosttedku a jako takovy jej poznava - diva se jeho mfizi - tak manipuluje svym télem a zaroven chépe sdm sebe ve
vztahu k nému. (PLESSNER?, 55)

Moznost vejit do stavu "mit télo" ma pouze clovek; jen pro né€j se odhaluje instrumentalita jeho vlastni télesnosti, ktera je v
tom dana. (58)

K fenoménu, Ze ¢loveék mé své télo a uchopuje sam sebe "z vnéjska" jako celek, patii také toto:

Clovek vi, Ze je ve své télesnosti vydan pohledu druhého ¢lovéka (SARTRE). Byt télem znamena byt
vydan (MARCEL). Ja ma pti sob€ druhého a postihuje druhého jakoZzto J4, protoze je ten druhy. Skrze
toho druhého se miize objektivizovat. Lidska sebereflexe probiha ptes druhého. Niternost se neda odd¢lit

v

od v&déni, e mame tuto vn&j§i stranku." Vznik Glovéka a poznani nahoty patii k sob&" (PLESSNER?,
58).

ADOLF PORTMANN upozornil na to, ze ¢lovek se ve srovnani se srovnatelnymi savci rodi predcasné o
jeden rok. Sviij prvni rok proziva jako "mimodéloZni jaro" po pfili§ kratkém téhotenstvi. Smysl tohoto
"ptedCasného porodu" je v tom, aby nepfizplisobené a nespecializované lidské dite teprve dorostlo do
vilastni instrumentality, a k tomu potiebuje Zivotni prostfedi. Druhové specifické zvite to nepotiebuje,
protoze se rodi vdzané na instinkty a Zivotni prostiedi.

FRIEDRICH NIETZSCHE mluvi o ¢lovéku jako o ne-ustaveném zvireti.

Na zakladé tohoto fenoménu také chapeme, pro¢ MAX SCHELER (2.1.1) ¢lovéka nazyva bytosti
schopnou vécnosti. Nejsou v ném pouze instinktivni vztahy k zivotnimu prostiedi, ale dokéze poznavat
véci jakozto véci. To znamend, Ze rusi bezprostiednost a zaujima k vécem urcity postoj, protoze poznava,
co jsou. Povaha véci ho motivuje. Teprve ¢lovék ma predméty. Teprve on je muze "vuli k véci" (TH.
LITT) védecky zvécrnovat a technicky pouzivat. Tato vécnost souvisi s otevienosti.

Zatimco zvife se ve svém Zivotnim prostfedi orientuje, zakladnim vztahem &lovéka k svétu je tdzdani. Clovéku je vrozeno byt
na svéte, a proto je specificky informovan z vnéjska. Poznani neni ur€ovano organizaci jeho poznavacich mohutnosti, nybrz -
jak ¥ika PLATON (srov. 1.3.2) - tviircem Iridy je Thauma: Div probouzi oko. A tato receptivni [= pfijimajici] otevienost
¢loveka charakterizuje i jeho télesnost. Smyslové organy a celé télo jsou vnimavé daleko za hranice toho, co je télesné a co
slouzi pouze specifice druhu. Projevuji, Ze bios [= Zivot] ma vztah ke "svétu o sobg". Tak je i télesnost uréena ideou extatické
povahy subjektivity oteviené svétu. VSechny organy ¢innosti jsou zaroven organy vnimani. T¢€lo je latkou (surovinou)
personalni duse.

(W.J.REVERS, 140)

T¢lesnost Cloveéka tedy znamena "byt t€lem" 1 "mit t€lo" a v tom se tato télesnost projevuje jako prvotni
forma jeho "byti na svéte". Télo je mistem lidské existence a prvotnim mistem jednani osoby (G.
SIEWERTH). Fenomén télesn¢ se vyjevujiciho ¢loveka pii tom pfipomina nas vyklad o jazyce (4.4).
Jednota (smyslové vnimatelného "vnéj$iho") vyrazu a ("vnitiniho") vyznamu, ktery se v ném projevuje,
jednota jazykového byti a jazykového uzivani, jednota mluveni v jazyce a mluveni o jazyce, ale i
dialogicka povaha jazyka, to vSechno ukazuje, Ze jazyk obsahuje v§echny problémy, o néz jde ve
fenoménu Cloveéka. Ale 1 nejriznéj$i metodické abstrakce (fyziologicka, psychologicka, sociologicka,
lingvisticka, logicka atd.), které je mozno uplatnit na jazyce, je mozno srovnat s abstrakcemi, se kterymi
se setkavame ve studiu Clovéka antropologickymi specialnimi védami (5.1). V jednoté vyrazu a vyznamu



se odradzi jednota téla a ducha. Fenomén ¢loveka ukazuje, Ze télesnost je vyrazem ducha.

... lidsky duch [je] smysluplné naplnén ve svém byti, pokud se vyjadiuje ontologicky v téle; a lidské télo je télem jen potud,
pokud se ve vsech svych projevech dava do sluzeb ducha jako jeho vyraz - tim, ze od ducha dostava tad, byti a smysl. Tak jako
ve slové lidského jazyka duch jednotlivym hlaskam dava rad, byti a smysl, a tak je pozdvihuje k jedinec¢né jednoté slovniho
téla, tak jsou rozlicné materialni soucasti nasi lidské existence pozdvihovany k jednoté€ individualniho lidského téla tim, ze jim
dava byti duch, ktery se vyjadiuje ontologicky piede v§im védomim. T¢lo je jakoby "metafyzické slovo ducha" ...
(HENGSTENBERG?, 82)

V dalsim vykladu se budeme blize zabyvat tfemi vlastnostmi, které patii k zdkladni struktute lidské
existence. Je to svétskost, déjinnost a spolecenskost.

5.4 Svétskost

Lidské byti je vzdy uz "byti na svété" (1.3.1, 4.2.2.3). Svét je Clovéku tedy vzdy uz odhalen.

MARTIN HEIDEGGER mluvi o tom, Ze ¢lovék je piivodné "diveérné obezndmen se svétem". UkdZeme
dva aspekty: vztah ¢loveka ke sveétu, v némz Clovek konstituuje sveét jako celost, a cinnost Clovéka ve
Svete.

5.4.1 Svét jako celost

Text MARTINA BUBERA uvedeny v oddile 4.2.2.3 ukazuje, ze sv¢t je teprve skrze ¢lovéka, protoze
teprve Clovek je s to myslet rozmanitost jako jednotu. Dikladnéji a piesnéji je tato mySlenka rozvedena u
KANTA (4.3.2.2, ptedevsim 4.3.2.2.2), ktery ukazuje transcendentélni rysy konstituovani svéta v lidském
poznani. V casti "Skutecnost" (prfedevsim 3.4) jsme vidéli, jak protor (3.4.3.1) nabyva u zivého
organismu (3.4.4) vyznamu Zivotniho prostoru (3.4.4.1); rostlina je pfi tom v zivotnim prostoru
zakotenéna, kdezto zvife se v ném sensomotoricky pohybuje, takze Zivotni prostor se pro zvife stava
druhové specifickym prostfedim a "svétem vnimani" (3.4.5, zvlaste 3.4.5.1). U ¢lovéka prostorovost
nabyva smyslu "svet".

KARL LOWITH to vyjadiuje takto:

Zviteci ziva bytost si neuvédomuje sama sebe jako ¢lovek: vnimé a pozoruje své okoli, vziva se do ného a zije jako jeho
soucast. Ale nema od svého okoli odstup jako ¢lovek, jeho prostredi pfed nim nestoji pfedmétné, protoze zvire se nedokaze
uvedomeéle odlisit od toho druhého, ¢im samo neni. Jesté se od svého prostredi neodtrhlo a neemancipovalo. Tolik zelené
rozdéleni na subjekt a objekt tedy neni nic, ceho by se mélo Zelet a co by se mélo prekonat, nybrz néco, co konstituuje cloveka.
Tento rozdil neodstranuje ani Hegelova definice svobody jako "byti u sebe v jinobyti", nybrz ho pouze dovrsuje. Jakozto vztah
subjektu k tomu, co je od n¢ho odli$né, je lidské védomi védomim sveta, jemuz odpovida sebeuvedomeni. (334)

V tomto védomi svéta je svet odkryt v celku. Tim se nemysli urcité védecké poznani svéta, ani "teoreticka
prahlednost vztaht, které konstituuji svét jako svét" (M. HEIDEGGER, Byti a Cas, str. 116). At je tento
celek myslen v mytech, ndboZenstvich a védach jakkoli, at’ si déti ptedstavuji svét jakkoli, kazdy clovek
ma n&jaky obraz svéta, tj. chape sam sebe v totalité celku. Clovék, ktery je ve svém sebeuvédoméni sam
sob¢ problémem, jemuz jde "v jeho byti o toto byti samo" (HEIDEGGERI), klade zaroven otdazku byti:
Proc¢ je byti a ne spisSe nic? (LEIBNIZ). Ve své schopnosti se ptat ¢ini clovék kazdou hranici této
schopnosti problematickou, a tim se tato hranice stava nejasnou (CORETH?).

I kdyz je toto "mit svét" u ¢lovéka podminéno kulturné (vime, Ze "mit svét" je mozné pouze skrze jazyk),
1 kdyz se obrazy svéta od sebe odlisuji spolecensky a historicky, ptece plati, ze lidské sebeuvédomeéni je
podminkou védomi svéta, tj. védomi celku. Kdyby neexistoval zadny ¢lovek, existovalo by sice mnoho



ptirodnich véci, ale zadna bytost, ktera by je mohla vidét jako svét.
"Byti ¢loveka je svétské. V jeho existenci se objevuje nekonecnd jednota a celost svéta, ktery je vice nez
souhrn véci." (USLAR, 323)

Sebeuvédomeéni piitom odrazi svét jako celek zptisobem pro kazdého vlastnim.

Podle LEIBNIZE je kazda monada (= substance, srov. 3.1.5) a zejména kazdy ¢lovek "Zivym, neustalym zrcadlem vesmiru"
(Monadologie §56).

"A jako se jedno a totéz mésto, pozorovano z riznych stran, jevi stale jiné a soucasné perspektivné zmnozené, tak existuji diky
nekonec¢né mnohosti jednotlivych substanci soucasné pravé tak cetné rizné svéty, jez vSak nejsou ni¢im jinym nez - podle
rozliénych hledisek kazdé monady - perspektivnimi pohledy na jeden jediny svét" (§57).

Toto hledisko je vsak hlediskem téla, nebot’ télo zprostredkovava svet:

"Trebaze tak kazda stvofena monada ptedstavuje cely vesmir, pfedstavuje nicméné zfetelnéji télo, které je ji zvlasté pridéleno a
jehoz entelechii tvoti. [srov. 3.4.4.1] ProtoZe pak toto télo diky spojeni veskeré hmoty ve vyplnéném prostoru vyjadiuje cely
vesmir, predstavuje duse také cely vesmir, predstavuje-li ono télo, jezZ ji zvlastnim zptisobem nalezi." (§62)

5.4.2 Cinnost

"Byti na svété" je u ¢loveka byti v ¢innosti.
ARISTOTELES rozliSuje tfi oblasti ¢innosti:

« Cinnost teoreticka, ktera vede od prosté zkugenosti pies védy az k &isté teorii, k dokonalému
patieni na pravdu.

 Cinnost praktickad (v uz§im slova smyslu). Tou se mysli jednani, které méa hodnotu samo v sobé,
totiz jednani mravni.

* Cinnost poieticka (poiésis = fec. délani, zhotovovani), ktera nema hodnotu v sobé samé, nybrz je
zaméfena na to, co je vytvareno, tedy na dilo. K poietické ¢innosti patii na jedné strané Femesiné
technické zhotovovani, na druhé stran€ tvorba umélecka.

TEORIE PRAXE POIESIS
tkon: poznavani jednani tvofeni
cil: poznani ciny dilo
krasné umeéni
W w woo _,-'—'-""'_”
zbéhlost: véda ctnost umeéni
B technika

Obrazek 30: Rozdé€leni ¢innosti u Aristotela

HEIDEGGER! dovozuje svétskost Clovéka ze starosti Cloveéka, jemuz "v jeho byti jde o toto byti samo".
Jeho svétskost se pro n¢ho tedy prvotné a dlivodné realizuje v kazdodennich zptsobech obstardavani (véci,
které jsou "pfti ruce") a péce (o lidi, ktefi jsou s nami). Ve starosti ve smyslu obstaravani a péce jde
¢lovéku vzdy o jeho byti samo. To znamena, Ze cinnost je vzdy ve znameni néjaké hodnoty
(Sinnanspruch). Byt ¢inny pfedpoklada, ze ¢lovek vzdy poznava néjaky smysluplny celek (Sinnganzes).
Sebeuvédomeéni jakoZto védomi svéta chape sebe jako samoticel, jako néco, co je nejen dano, ale zaroven
ulozZeno. Lidska ¢innost probiha ve smyslovém apriori (= ptedpokladany smysl jako podminka ¢innosti).
To znamena, ze samoucelné, jako kol ulozené vlastni byti ¢loveéka (o které mu jde) mlize byt
zdokonalovano, rozvijeno, realizovano.



ARISTOTELES tento problém popisuje takto:
VSsichni lidé touzi po blahu. Blaho je to, o co lid¢ usiluji pro n¢ samotné, co staci samo sob¢ a je
kone¢nym cilem jedndni. Je to zdokonaleni, rozvinuti, realizace. Veskera ¢innost je snaha o blaho.

Ale v tom, co je podstatou blazenosti, se nazory rizni a odpovéd obycejnych lidi zni jinak nez odpovéd moudrych muzi.
Jedni si ji totiz predstavuji jako néco hmatatelného a viditelného, naptiklad jako rozkos nebo bohatstvi nebo cest, druzi opét
jako néco jiného, ba nejednou i tentyz clovek meéni sviij nazor.

(Etika Nikomachova I, 2, 1095a)

Otazka po hodnoté¢ (Sinnanspruch), kterd dava ¢innosti smysl, tedy zavisi na cloveku.

MARTIN HEIDEGGER fika, ze ¢lovek je vétSinou rozptylen do "ono se”, do pramérného, kazdodenniho
"byti na svéte", do "tak se to déla", zatimco svédomi vola ¢loveka z rozptylenosti k piivodnosti, k
védomému, rozhodnému "byti sebou samym". Ale to vSechno ukazuje, Ze ¢inné "byti na svéte" ma
vzdycky co €init s hodnotami (Sinnanspruch) rtiznych rovin. Jde v ném o rozhodnuti mezi ptivodnosti a
nepuvodnosti, mezi realizovanim a od-realizovanim, mezi dobrym a zlym. Lidské ¢innost ma vyznam

mravni.

Nejjednodussi a nejbezprostiednéjsi technicko-vyrobni ¢innost vyplyva z toho, ze ¢lovek "si musi jakoZzto
ziva bytost teprve sam vytvaret moznosti k zivotu" (PLESSNER).

K zivotu je vSak predevsim tieba jidlo a piti, obydli a odév a jesté n€které jiné véci. Prvnim historickym ¢inem je tedy vyroba
prostiedkti k uspokojeni téchto potieb, produkce samotného materialniho zivota, a tento historicky ¢in, zakladni podminku
veskerych déjin, je nutno plnit kazdy den a kazdou hodinu, dnes stejn¢ jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alesponi udrzeli
nazivu.

(K. MARX, Die deutsche Ideologie: Feuerbach, WW 11, 29)

Na ptiklad¢ techniky se pokusime ukézat, k jakym problémtim tato nejjednodussi a nejpiivodné;jsi lidska
¢innost vede:

Pro tuto techniku v $ir§im smyslu jsou podstatné dva momenty:

1. Béhem celého tvirciho procesu ¢lovek stale udrzuje bezprostredni kontakt se zpracovavanym materialem.

2. Pouziva-li nastroj, pak i ten je neustale bezprostiedné veden ¢innym ¢lovékem.

Tak se prirodni véci proménuji ve véci tvorby a pii tom se vyzaduje urcita dovednost, kterd je vazana na etos zarucujici
spravny pfistup k materidlu, nastroji a dilu. Pro techniku v uzsim smyslu je naopak podstatné, ze uvedena dvoji
bezprostiednost (vzhledem k materialu a vzhledem k néstroji) mizi. Clovék pousti material a nastroj ze svého bezprostiedniho
vedeni. A nastroj ted’ uz viibec neni nastrojem v ptivodnim smyslu, ale stal se strojem-aparaturou. O technice v uzsim smyslu
mluvime tam, kde se dél4 néco, co miize samo pracovat. Stroj-aparatura vyzaduje zadani a dodava vykon. Clovék prendsi ¢ast
své iniciativy na tento aparat a snadno se jevi jako ten, kdo aparat "obsluhuje". Cim je proces, ktery se odehrava v aparétu,

ze Clovek se prizpusobuje nastroji a materialu, nybrz v tom, ze vymysli a vyrabi aparaty. Poslednim stupném této techniky v
uzsim smyslu je kybernetika, ktera zas nachazi svij nejvyssi projev v pocitaci a v jeho systematickém pouzivani.
(HENGSTENBERG?, 185)

V tom se projevuje tendence ¢inn€ho "byti na svéte" proménovat prvni (ptirozené) stvoieni v druhé
(technicko-umélé), tendence vytvaret v zapase s ptirodou kulturu a civilizaci. Tato tendence zahrnuje dvé
moznosti:

* Na jedné strané vychézi druhé stvoteni ze starosti ¢lovéka o jeho byti. Potud je jakozto jeho dilo v
jeho sluzbach. Technologicka emancipace je asti emancipace Clovéka viibec.

* Na druhé stran¢ nabyva druhé stvotreni vici ¢lovéku zvlastni samostatnosti a moci. Vyzaduje, aby
mu clovek slouzil. Proti technologické emancipaci stoji technokratické ovladnuti clovéka natlakem
véci; na to pravem poukazuji neomarxisté (2.4.3).

I zde jde v posledku o alternativu: rozptylit se do "ono se" (zde: podridit se technologicko-ekonomickému
tlaku véci), nebo se rozhodnout pro puvodnost (zde: dbat na fad hodnot lidského byti). Véci, které mame,
nas poziraji v té mite, jak se jim vydadvame. (G. MARCEL)



5.5 Déjinnost

V oddile 3.4.3.2 jsme vidéli, ze ¢as neexistuje bez cloveka, protoze Cas existuje jenom tim, ze lidsky duch
zptitomnuje minulé ve vzpomince a budouci v oekavani. Bez ¢loveéka by bylo pouze bez€asové trvani a
bez¢asovy prabeh pohybi. Kromé toho jsme mluvili o vlastni ¢asovosti zivé bytosti (3.4.4.1), zv1asté
zvitete (3.4.5.1). U ¢loveéka se vlastni Casovost stava dejinnosti.

Analyza dé&jinnosti pobytu [= ¢loveka] se snazi ukazat, Ze toto jsoucno neni "¢asove" proto, ze "je v déjinach", nybrz naopak ze
existuje a mize existovat déjinn€ jen proto, ze je v zéklade svého byti casové.
(HEIDEGGER!, 498)

V této pivodni casovosti ¢loveka jde o dvoji:

+ Clovek je vzdy motivovan z minulosti. Souhrn motivii (pohnutek), které uréuji lovéka v jeho
¢inném "byti na svéte", mizeme nazvat motivacnim horizontem. Motivacni horizont ¢lovéka
vyplyva z toho, jak je mu odhalen svét. Je tedy rezultaitem dosavadniho (minulého) poznani a
¢innosti. V posledku ma kazdy sviij vlastni motivaéni horizont, ktery se neustale proménuje s
kazdym poznanim a jednanim. V motivacnim horizontu je tedy motivem to, co je minulé, pokud je
zptitomnovano ve vzpomince.

+ Clovék se vzdy rozvrhuje do budoucnosti. Pokud &lovéku v jeho starosti jde o jeho byti, usiluje

neustale o to, aby svou ¢innosti uskute¢iioval motivy a realizoval hodnoty (Sinnanspruch).
Veskera ¢innost se déje v a priori smyslu (5.4.2) a potud je orientovana do budoucnosti.

motivovan z minulosti rozvrhovan do budoucnosti

MINULOST m BUDOUCNOST

U ocekavani

vzpominka

Obrazek 31: Dé&jinnost

D¢jinnost ¢loveéka tedy zalezi v tom, ze Clovek se nikdy nemiize rozplynout ve své pritomnosti, nybrz je

xn

vzdy ve svém ¢inném "byti na svété" motivovan z minulosti a rozvrhovan do budoucnosti.



5.5.1 Byti k smrti

Clovek si je ve své vlastni Easovosti védom konecénosti svého Zivota mezi narozenim a smrti.
MARTIN HEIDEGGER to pon¢kud obtizn¢, ale velmi plasticky vyjadiuje takto:

Jeding jsoucno, které je ve svém byti bytostné budouci, takze se muze - jsouc svobodné pro svou smrt a na ni ztroskotavajic -
nechat vrhnout zpét do svého faktického "tu", tj. jediné jsoucno, které jakozto budouci stejné ptivodné bylo, mize - predavajic
samo sob¢ zdédénou moznost - pievzit vlastni vrzenost a v daném okamziku uchopit "svou chvili". Jediné skute¢na casovost,
které je zaroven konec¢nd, umoziiuje néco takového jako osud, tj. skute¢nou déjinnost. (HEIDEGGER!, 509)

Dé&jinnost tedy prameni z toho, Ze si Clovek v prredbéhu zpritomnuje svoji smrt.
AUGUSTIN li¢i toto sméfovani k smrti takto:

Vzdyt' od toho okamzeni, kdy kdo po¢ne byti v tomto téle, propadlém smrti, neustale se v ném chysta prichod smrti. Nebot’
jeho promeénlivost sméiuje po celou dobu tohoto Zivota (acli se to ma Zivotem nazyvati) k tomu, aby doslo k smrti. Neni totiz
nikoho, komu by nebyla po roce blize nez pred rokem, zitra blize nez vcera a nyni blize nez pred okamzikem - protoze kazda
castecka Casu, ve které Zijeme, se ubira z délky zivota a zbytek je denné mensi a mensi, takze doba tohoto zivota neni celkem
vzato nic jiného nez béh za smrti, pfi némz se nikdo nesmi ani na chvilku zastavit, ani trochu pomaleji postupovat, ale vSichni
jsou hnani stejnym pohybem a nutkani tymz naporem ...

Jestlize tedy kazdy zacne umirat, tj. byti ve smrti, od toho okamziku, kdy se v ném zacne chystati sama smrt, tj. odnéti zivota
(protoze jakmile jsa odnat konéi, bude uz po smrti, ne ve smrti): pak je ve skutec¢nosti ve smrti od té chvile, kdy zacne byti v
tomto téle. Vzdyt o€ jiného bézi v jednotlivych dnech, hodinach a okamzicich, dokud se jeho stravenim nenaplni sama smrt, o
kterou $lo, a dokud nenastane uz ¢as po smrti? Kdyz mu pfece byl odniman zivot, byl ve smrti. Jakmile tedy clovék bytuje v
tomto téle, spiSe umirajicim nez zijicim, neni nikdy v zZivote.

(AUGUSTIN, CD XIII, 10)

SOKRATOVI chystajicimu se k smrti vkladd PLATON do ust slova, Ze filozofovat znamena ucit se
umirat. V tomto predjimavém védomi vlastni smrti vidi HEIDEGGER také vlastni koten starosti. To, co
bylo, se stdva problémem teprve zptitomnovanim smrti.

D¢jiny jakozto zpusob byti pobytu (Dasein) maji kofeny v budoucnosti tak bytostné€, ze smrt jakozto charakteristickd moznost
pobytu (Dasein) vrha existenci, ktera je v piedbéhu, zpét do jeji faktické vrzenosti, a teprve tak proptijéuje minulosti jeji
specifickou prednost v déjinném. Vlastni byti k smrti, tj. kone¢nost asovosti, je skrytym zakladem déjinnosti pobytu (Dasein).
(510)



Martin Heidegger (1889 - 1976) vysel z fenomenologie Edmunda
Husserla, ale ptevedl ji v existencialni filozofii. Jeho analyza
existenciald rozhodujicim zptisobem ovlivnila soucasnou filozofii a
teologii. MySleni pozdniho Heideggera krouzi kolem nové metafyziky

byti.

Protoze lidské byti (Dasein) je byti k smrti, musi se o toto byti starat. Tato starost, z niz vychéazi veSkera
¢innost, ¢lovéka nuti, aby se motivoval tim, co bylo, aby se tim zabyval, a tak poznaval své moznosti.

K autenticité ¢loveéka bytostné patii, aby se vyrovnal se svym Zivotem jakozto bytim k smrti; aby ve svém
¢inném byti na svété pied touto svou kone€nosti a vrzenosti neuhybal, nybrz aby ji odhodlané pfijal jako
moznost. Clovék upadajici ve zptisobu neur¢itého "ono se" uhyba:

Neftikd "ja zemiu", nybrz "umira se" - a neciti se tim uz dale zasazen.

5.5.2 Déjinnost a déjiny

Clovéku je v jeho byti na svété svét vzdy uz odhalen jako celek (5.4.1). Ve své &innosti (5.4.2) &lovék
proméiuje svym obstaravanim a svou péci sdm sebe a svét. Na zaklade své déjinnosti (5.5.1) je clovek
nucen chapat sebe ve svétle svych déjin, aby se ve své konecnosti a vrZzenosti (byti k smrti) dokézal
uchopit jako moznost a aby se motivované rozvrhoval do budoucnosti (5.5). Pfitom se vSak ukazuje, ze
Clovek vzdy odhaluje svuj svet déjinne.



HEIDEGGER:
"S existenci déjinného byti na svéte je vzdy uz vtazeno do dé€jin svéta prirucni a vyskytové jsoucno (Zuhandenes und
Vorhandenes)." (513)

To neznamena, ze snad pfiroda jako takova je déjinna. Ptirozené substance (3.1.5) jsou pfedpokladem veskeré zkuSenosti a jeji
nedé¢jinnou podminkou. Véci jako takové nejsou déjinné. Ale na zaklade nasi d€jinnosti jsou vzdy dé&jinné odhalovany. Tak
jako nam neni déan svét bez jazyka, nybrz vzdy pouze odhaleny v urcitém jazyce (4.4.4), tak miizeme svét, ktery je sim o sobé
ned¢jinny, odhalovat pouze v urcité déjinnosti. Jazykovy charakter a déjinnost jsou dve stranky téhoz télesného byti na svéte.

Ptiklad:

Dva mladi lidé si kupuji zlaté prsteny. Maji se radi. Navléknou si ony prsteny pii zdsnubach a pouziji pak téchze prstent jako
prstent svatebnich. Piijdou déti, krize, starosti. Déti dospéji, manzelé zestarnou. Dockaji se vnukti a pravnukd, a posléze slavi
zlatou svatbu. Po jejich smrti dostanou jejich prsteny déti. Samy o sobé jsou ony prsteny pii vSem tom déni stejné. Na zakladé
déjinnosti osob tohoto déni se vSak vyznam prstenti neustale menil. Nejprve to byly obycejné prsteny ve vykladni skiini, pak
znameni mlad¢ lasky, pak znameni manzelstvi, plodného zZivota, upominajici na déti a spolec¢né osudy, pak vzpominka na
dlouhy spolec¢ny zivot a posléze upominka na mrtvé rodic¢e v rukou déti.

Vsechno, co ¢loveék odhaluje ve svém byti na svété, se v tomto smyslu odhaluje déjinné.

Postupme o krok dale:

Aby ¢lovék mohl byt ¢inny v pfitomnosti, musi se motivovat z minulosti. Ve svém byti k smrti se chape
jako vysledek minulosti a potud jako moznost. Pfitomnosti rozumi jen tehdy, kdyz rozumi jeji genezi
(Gewordensein). Sam sob¢ rozumi jen tehdy, kdyz rozumi své genezi a genezi svého svéta.

Proto KARL JASPERS zdiiraziuje, ze k vyjasnéni existence a k orientaci ¢lovéka ve svéte (1.4.2) patii
"védomi dé&jin v celku". Tak jako v byti ¢loveéka na svété je vzdy odhalen svét v celku, tak 1 déjiny v celku.

Tato odhalenost d&jin v celku miiZe byt ve znameni mytii, poveésti, legend, atd. Lidem, jejichz d¢jiny jsou
takto odhalovény, jde ovS§em o skutecnou odhalenost dé€jin a ne "pouze" o myty, povésti a legendy.
Moderni historické badani jako specialni véda (historie) je potud jednou z mnoha moznosti, jak
porozumét genezi Cloveéka a jeho svéta. Vzdy jde o to porozumét piitomnosti jako nécemu, co vzniklo,
jako vysledku. Nebot’ jeding tak je odhalen svét a je mozné motivované jednani. Pfitom plati, co jsme
vidéli v oddile 4.4.4:

Tak jako kazdy obraz svéta je mozny pouze v ur€itém jazyce a jazyk vzdy zahrnuje dimenzi jazykového
spolecenstvi, tiebaze 1 kazdy jednotlivec ma sviyj vlastni jazyk, tak 1 kazdy obraz déjin a kazdy zpisob
odhalovani déjin v celku (napf. legenda, historie atd.) je v urcitém déjinném a kulturnim spolecenstvi,
ttebaze vposledku kazdy ma néjaké své viastni déjiny.

D¢jiny v celku jsou tedy vzdy uz odhaleny na zakladé dé€jinného byti na svété. Tim vSak je dan zvlastni
dialekticky vztah (3.2.1.1, 4.4.5):

* Minulé je na jedné strané oblast faktii, kterou poznavame z pramentl, tedy néco objektivniho,
stalého, prozkoumatelného. Na tom se zaklada historie jako specidlni véda se svymi pfisnymi
metodami.

* Minulé je na druhé stran¢ geneze cloveka a jeho pfitomného svéta. Je to tedy néco, co samo patii
k byti ¢lovéka na svete a nemize byt od ného oddé€leno.

Minulé je tedy pozoruhodnym zplisobem objektem i subjektem zkoumani zaroven. Pti vS§em historickém
badani zkouma clovek sam sebe. Zkouma se jako jednotlivec, jako ¢len déjinného spolecenstvi a kone¢né,
jde-li o svétové d¢jiny, jako Clen lidstva.

Zkoumani dé&jin tim nabyva stejné perspektivni povahy, jakou jsme poznali u jazykového obrazu svéta
(4.4.4). Smysl minulého deni se neda urcit nezavisle na misté, odkud se divame. Vyznam prstenil v
uvedeném ptikladé se neda urcit nezavisle na pribehu déni. Smyslova souvislost minulého z4visi na nas a
spolu s nami se neustdle promenuje. Veskeré historické badani probiha v hermeneutickém kruhu (2.1.3).
Proto je nutné, aby se d&jiny psaly stdle znovu. Nejen proto, ze historikové neustale nachdzeji novy
material, ale pfedev§im proto, Ze my sami rozumime dé&jinam stale jinak a ménime své stanovisko, nebot’
d&jiny postupuji.



Historie jako specialni véda proto v podstaté nikdy nemize ukazat, "jak to vlastn€ bylo" (L. v. RANKE). D¢jiny nelze zkoumat
stejnym zpusobem jako ptirodu. Z tohoto dtivodu se také myslenka jednotné metody realnych véd (1.4.1.1) jevi jako
zavadejici. I v historii sice existuje néco jako (prameny zprostifedkované) protokolarni véty (4.6.3.1),

napi. "Od 17. cervence do 2. srpna 1945 se konala v Postupimi konference, na niz byla uzaviena dohoda o povalecném
uspofadani Némecka, podepsana $éfy vlad SSSR, USA, Velké Britanie, pozd¢ji Francie".

D¢éjepisectvi je vSak vice nez vycet takovych fakti. Jeho ukolem je ukazat jejich souvislosti. Na zakladé dé&jinnosti historika
vSak pfi vytvafeni hypotéz a teorii v ramci historie vznikaji zcela jiné problémy nez v pfirodnich védach (4.6.3.2-3). Kdyz
némecti a francouzsti historikové pisou déjiny let 1790 - 1945, dochazi z téchto divodl k rozdilim. Ne proto, Ze jedni jsou
lepsi historikové nez druzi nebo Ze jim chybi material, ale proto, Ze toto déni ma pro rtizné historiky rizny vyznam. Odlisuji se
ve stanovisku, k némuz je déni vztazeno. Spolecné d&jepisectvi existuje teprve tehdy, kdyz existuje spoleéné hledisko, k némuz
se déni vztahuje.

Tim se netvrdi, Ze pouzivani co nejpiesnéjSich metod je v historii zbyte¢né. Historie tyto metody
potiebuje, nebot’ minulé déni 1ze prozkoumat a my si je uZ nemizeme osvojovat ve formé mytt, povésti a
legend. Ale ani nejptesnéj$i metody neméni nic na tom, Ze déni se vztahuje k ur¢itému stale se ménicimu
stanovisku soucasného byti na svété a Ze se vyklada na zakladé tohoto stanoviska. Kdybychom od
historika zadali objektivitu, ktera je mozna v metodickych abstrakcich pfirodnich véd, byla by to smrt
veskerého déjepisectvi. Pfitom z hlediska historika plati pfesné to, co jsme tekli o jazykovém obraze svéta
(4.4.4) a o dialektice jazyka (4.4.5):

V urcitém stanovisku nebo v urcitém jazyce nejsme jako hlemyzd’ v ulité. MiZzeme své stanovisko
reflektovat, revidovat, modifikovat, a pravé k tomu nam pomahaji d¢jiny. Ale 1 pak se stavime na urcité
stanovisko.

Odkazujeme na vyklad ERICHA HEINTELA?, z n&hoZ ve velké mife cerpame.

5.5.3 Priroda a déjiny

Z dobrych divodu rozliSujeme déjiny prirody a déjiny sveta.
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL pise:

Nejprve musime uvazit, ze nas predmét, dejiny sveta, se pohybuje na duchovni pidé. Svét v sobé zahrnuje fyzickou i
psychickou pfirodu; fyzicka ptiroda také zasahuje do déjin svéta [srov. podnebi, pfirodni katastrofy] a my upozornime na tyto
zakladni vztahy hned na zacatku. Ale to podstatné [u svétovych dé&jin] je duch a pribéh jeho vyvoje. O ptirodé zde nebudeme
uvazovat, jak je sama o sob¢ také systémem rozumu [srov. ptirodni filozofie, 3.4] ... nybrz pouze ve vztahu k duchu. Avsak
duch je na jevisti, kde ho pozorujeme, na jevisti svétovych dé&jin, ve své konkrétni skutecnosti ...

(PhdG., WW 11, 43)

Z déjinnosti ¢loveka vyplyva otdzka po genezi jeho samotného a jeho svéta. Tento svét piirozené
zahrnuje ptirodni véci, ale nejprve jen tak, jak patii k svétu, ktery ¢loveék odhaluje a obstarava (napf.
lovna zvét, stavebni dievo, kamenolom atd.). Déjiny, které ¢lovék odhalil uz ve svém byti na svété, jsou
predevsim souvislost deni na piidé svobody. Ptiroda vstupuje do hry jen v té mite, pokud se ji zabyvala
svoboda (duch) a proménovala ji.

Déjiny md jen clovék. Dé&jiny kotvi v ase (5.5 uvod). Cas existuje pouze tehdy, kdyz subjekt zpiitomiuje
minulé ve vzpomince a budouci v ocekéavani (3.4.3.2). Jeding ¢lovek je motivovan z minulosti a
rozvrhovan do budoucnosti. Bez ¢loveka existuji pouze procesy, ne vSak Cas. Predlidska skutecnost
(anorganicky svét, rostliny, zvitata) nema dé&jiny. Nabyva d¢jin jen skrze c¢loveka. Tyto déjiny vlastné
nejsou d&jiny predlidské skute¢nosti, ale prehistorie clovéka. Clovék, ktery je smyslové bytost (3.4.5) a
duch (4.2.2), si ddva mimo déjiny jakoZto souvislost déni na ptid€ svobody také déjiny pfirody, které
zustavaji vztazeny k ¢lovéku jakozto smyslové bytosti.

Zpusob, jimZ ¢lovek zkouma ptirodu a jeji d&jiny, zavisi na tom, jak odhalil svét ve svém déjinném byti
na svété. Pojem prirody je u cloveka dejinny. Dé&jiny ptirodnich véd a jejich metod ukazuji, jak se pojem
ptirody u ¢lov€ka méni. Protoze Cloveék vztahuje ptirodu a jeji d€jiny na svou vlastni pfirodnost



(animalitu), zavisi jeho pojem ptirody vposledku na tom, jak chape svou vlastni animalitu, své télesné
byti na svété. Pristup tématické redukce a metodické abstrakce (1.4.1.2) moderni ptirodovedy je pouze
jednou z mhoha rtiznych moznosti ¢lovéka, jak chapat vlastni pfirodnost, jakoz i ptirodu a jeji d&jiny.

Pfiroda a déjiny se Casto stavi proti sob¢ jako oblast nutnosti a oblast svobody, jako oblast zakonité se opakujicich procest a
jako oblast nezvratnych souvislosti jednani, jako néco, co je fixovano svym ptivodem, a néco, co je otevieno do budoucnosti.
Ale takové protiklady je mozno problematizovat. Coz v d&jinach piirody (napf. v evoluci) neexistuje také néco nenutného,
ireverzibilniho, otevieného do budoucnosti? Coz proces dé&jin neobsahuje také nutnosti, zékonitosti a fixované déni? Novoveke
mysleni, chapajici ptirodni proces jako proces vyvoje a snazici se pochopit nutnost a zakon v d&jinach, vede k "historizovani
ptirody" a ke "zpfirodnéni d&jin" (k tomu srov. SCHAFFLER, 15-31).

Na zvlastni aspekt tohoto problému ukazuje Rim 8, 19-22:

"Celé tvorstvo touzebn¢ vyhlizi a ¢eka, kdy se zjevi slava Bozich synti. Nebot’ tvorstvo bylo vyddno marnosti - ne vlastni
vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trva vSak nadéje, Ze i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno
do svobody a slavy déti Bozich. Vime prece, Ze veskeré tvorstvo az podnes spole¢né sténa a pracuje k porodu."”

5.5.4 Filozofie déjin

Maji déjiny néjaky smysl?
Tato otazka ma dva aspekty:

* Na zéklad¢ dé&jinnosti lidského byti na svété¢ maji déjiny v kazdém piipadé smysl byt genezi
sou¢asného byti na svété. Clovék ve své ¢innosti vzdy uz predpoklada smysl (5.4.2). Aby viak
mohl rozumét své situaci jako moznosti smyslu, musi ji porozumét z jejich déjin. My miizeme ve
své pritomnosti zit a jednat jeding tak, Ze z ni vytézZime smysl a ze ji dame smysl. Abychom tedy
mohli jednat, musime myslet d€jiny se zfetelem k ptitomnosti jakozto smysluplné. Kdykoli ¢lovek
jedna, je tento subjektivni smysl déjin vzdy predpokladén. Je relativni podle naseho stanoviska.
Urcuje se z nasi praxe. V tomto pohledu je smyslem dé&jin to, co jim davame jako smysl, kdyz
jedname.

* V druhém aspektu jde o otazku, zda souvislost déni v d&jinach je smysluplna sama o sobé a v
sobe. Zde existuji dvé tendence:
* D¢&jiny se chapou v analogii s prirodou, bud’ s kolobéhem hvézd nebo s Zivotnim procesem
zivé bytosti. Tak se dospiva k cyklickému pojeti d&jin, v krajnim ptipade k véénému
navratu t¢hoz (NIETZSCHE).

Takové koncepce byly velmi rozsifeny v antice, predevSim v mysleni stoikti. Moderni
podobou této nauky je teorie kulturnich cyklit OSWALDA SPENGLERA. Podle ni
prochézeji vSechny kultury analogicky s Zivymi bytostmi obdobim vzniku, obdobim
zralosti a obdobim zaniku.

Takové teorie nemohou do téchto fatalisticko-jednotvarnych cyklickych procest nikdy
vnést piidu svobody (HEGEL). Jestlize lidska svoboda znamena sebeurcovani na zakladé
svobody, pak nejsou déjiny jako proces tohoto druhu myslitelné. Dé&jinny pritbéh musi
naopak podstatné souviset s nedisponovatelné svobodnym sebeur¢ovanim lidi jednajicich v
dé¢jinach.

* D¢jiny se chapou jako proces pokroku, dalSiho rozvijeni a emancipace ¢lovéka. Tento
proces byl myslen nejprve teologicky. Plsobi jej Blih. Ten ddva d€jindm svéta vyznam
dejin spasy. Vychovava lidstvo v d€jinach. Veskeré déni ma smysl v ramci bozské
Prozretelnosti. Pod vlivem ptirodovédeckého obrazu svéta (4.6.6) doslo k sekularizaci
dé&jinného mysleni, k zesvétsténi, které se snazi obsahly smysl déjinného procesu vysvétlit



"z ptirozenych pfic¢in" (napf. pokrok véd, zména socidln¢ ekonomickych vztaht atd.).

CYKLICKY

NAVRAT
TEHOZ

PRED PO
*
ke Kristu - P se zetelem na Krista
OPOC‘ATEK KONEC O
(pad do hiichu) (posledni den)
DEJINY

Obrazek 32: Cyklické a linearni pojeti déjin

UkaZeme tii zvlasté dulezité pozice filozofie d¢jin:

5.5.4.1 Augustin

Cyklické déjinné mysleni, rozSifené v antice, prekonal AUGUSTIN takto:

"Kristus zemfel za nase hiichy jednou"; ale "vstav z mrtvych jiz neumira a smrt nad nim uz nebude miti moci"
[Rim 6, 9]. (CD XII, 14)

Tim maji déjiny neopakovatelny sted, na jehoz zékladé je nutno se ptat na jejich pocatek i na jejich
konec. Dé&jiny jsou d&jinami spasy mezi stvofenim a soudem, piisobené Bohem. Jsou "jako naddherna
basen, vyzdobend vsemoznymi antitezemi". Biih tuto basen "sklada" z protikladu dvou "obci". Jedna,
pozemska (civitas terrestris), se sklada ze zavrzenych, kteti jdou za lidskymi zadostmi. Obé obce maji
své predstavitele, Bozi obec nejprve Izraele, pak cirkev, pozemska obec velké staty, naposledy Risi
fimskou. Clenové obou obci jsou nicméné v obou reprezentantech promiseni, takZe protiklad onéch obci
zlstava v priabchu déjin skryty. Proces d&jin je mozno roz€lenit v epochy, které odpovidaji, na jedné
stran¢ dntim stvoteni (pfiroda), na druhé stran¢ obdobim lidského zivota. To znamenad, ze Bih utvari
déjiny rozumné, analogicky s rozumnosti prvniho stvofeni (pfiroda) a s pfirozenym Zivotnim procesem
¢loveéka. Cilem dé&jin, jejich sedmym dnem, je véény sabat, naplnéni cloveka a jeho dé&jin na konci ¢asu.
Cil d&jin ptitom neni nitrodéjinny.



5.5.4.2 Hegel

I zde je filozofie d€jin ve znameni teologie. D&jiny jsou pokrokem ve védomi svobody, ktery je plisoben
BoZi Prozietelnosti. Subjektivni duch ¢lovéka dosahuje své vlastni skutecnosti ve staté, v duchu narodii.
Duch riznych narodu ve statech je v souvislosti svétovych déjin:

Principy ndrodnich duchii jsou pro svou zvlastnost (v niz maji jakozto existujici individua svou objektivni skutecnost a své
sebevédomi) zasadné omezené. Jejich osudy a ¢iny jsou ve svém vzajemném pomeéru projevujici se dialektikou koneénosti
téchto duchtl, z niz se pravé vynotuje obecny duch, duch svéta jako neomezeny, a je to on, ktery své pravo - a jeho pravo je
nejvyssi - vykondva na nich ve svétovych dejindch, jez jsou svetovym soudem.

(Rph. §340)

Zékladnim ptesvédcenim filozofie d&jin je, "Ze svét je ovladadn rozumem, ze tedy i v d€jinach svéta vse
probiha rozumné".

HEGEL rozviji svou filozofii déjin se zfetelem k pfitomnosti a nikoli s pfesahem piitomnosti. Proces
sveétového ducha dosahuje svého naplnéni v pfitomnosti. D&jiny se tak otviraji praxi.

5.5.4.3 Marx

Na misto HEGELOVA svétového ducha nastupuje u MARXE ve smyslu historického materialismu
(2.4.1) materialne ekonomicka zdkladna (stav vyrobnich sil a vyrobnich vztahii). Délbou prace a
soukromym vlastnictvim vyrobnich prosttedkt za¢ina negativni proces. Vede ke stale radikalnéj$im
formam lidského odcizeni a vykofistovani az k totalnimu, krajnimu odlidsténi ¢loveéka v proletariatu
kapitalistické epochy. Analogicky s poniZzenim a vyvySenim sluzebnika Boziho (JeziSova smrt a
zmrtvychvstani) se v proletaiské revoluci méni krajni ponizeni ¢lovéka v bezttidni spolecnost nového
¢loveka, ktery osvobozen a vykoupen nastupuje nitrocasovy "véény sabat", nitrod¢jinné nové nebe a
novou zemi ve znameni komunismu. Negativni piedrevolu¢ni proces, vedouci do stale vétsiho ponizeni,
je tak pouze prirodnimi déjinami nového ¢loveka, pravé déjiny zacinaji teprve svétovou revoluci.
Dulezité je, ze MARX (piedevsim ve svém hlavnim dile "Kapital") na rozdil od HEGELA chce d¢jinné-
filozoficky urcovat i budoucnost.

5.5.4.4 Posouzeni

Zda se, ze vSechny teorie, které pojimaji déjiny jako v sob& smysluplnou souvislost jednani, uskuteciujici
pokrok, jsou vposledku vzdy ovlivnény krestanskou teologii. V kiestanském pohledu jsou déjiny
dejinami spasy, umoznénymi Prozietelnosti a spasnym ptisobenim Bozim. Velkym paradigmatem téchto
dé¢jin je cesta Starého zdkona od starého Adama ke Kristu jakozto novému Adamovi, ktery ¢ini moznou
svobodu deti Bozich, napliujici se na konci ¢asu. I historicky materialismus je v podstaté sekularizovanou
teologii.

Jak je mozné tento absolutni smysl (absolutni hodnotu) déjin myslet spolu se svobodou ¢loveka
jednajiciho v dé€jinach?

* U pozdniho AUGUSTINA tato otazka vede k radikalni nauce o predestinaci (pfedurceni) Bohem,
ktera zcela zpochybnuje lidské sebeurCovani na zékladé svobody.

* U HEGELA je nebezpeci, Ze se ¢lovék stane pouhym ptipadkem, pouhym momentem, kterého
svétovy duch pouziva skrze ducha narodt k tomu, aby dosahl svého cile.

* U MARXE je lidsky duch pouze odrazem materialn¢ ekonomickych procesu, které urcuji veskeré
déni.



Do jaké miry je mozné mimo subjektivni smysl déjin myslet déjiny jako smysluplné o sob€ a v sobé, to je
pro filozofii oteviena otazka.

Uvedeme jesté Ctyii pojmy, které maji v d&jinné-filozofickych souvislostech velkou tlohu:

Utopie (fec. u = ne, topos = misto):

Jde o predstavu stavu, ktery neexistuje a snad ani existovat nemize. Tento stav je mozno myslet jako stav idedlni nebo
jako stav krajné negativni. Dé&jinné-filozoficky se utopie stavi kriticky proti fakticky existujicimu stavu. Potom
funguje jako regulativni idea (4.3.2.2.2) pozitivn¢ (jako néco zddouciho) nebo negativné (jako néco odstrasujiciho).

Eschaton (fec. eschatos = posledni):

Jde o posledni stav, ktery dovrSuje d&jiny. Ten je mySlen bud’ nitrodéjinné (MARX: beztiidni spolecnost) nebo se
klade mimo d&jiny (AUGUSTIN: vé¢ny sabat, nové nebe a nova zemé, které Buih vytvofi na konci d&jin). Nauka o
eschatonu se nazyva eschatologie.

Apokalyptika:

Jde o odhaleni (apokalypsis = fec. odhaleni), pfedpovédi a ocekavani prichazejiciho konce svéta. Tyto piedpovédi se
tykaji nitrod¢jinnych znameni ptichazejici katastrofy ¢i naplnéni. Pivodné $lo o souvislost teologickou v ramci déjin
spasy:

Konec a naplnéni budou dilem Boha. Dnes jde o ocekavani katastrof, artikulované v ramci specialnich véd, napft. o
problematiku Zivotniho prostfedi, o hranice ristu, o znaky biologické degenerace, o ptelidnéni, zdvody ve zbrojeni
atd. Pro apokalyptické d&jinné mysleni je charakteristické, Ze kone¢né déni se ocekava takové, ze nemtze byt ani
zadrZeno, ani modifikovano, ani néjak jinak ovlivnéno lidskou praxi.

Profetika (fec. profétés = tlumocénik Bozi):

Biblicka profetika chape déni tak, Ze je vzdy vytvaieno Bohem i ¢lovékem. Déni je urovano vérnosti umluvé, tato
vérnost je u Boha neproménnd, u ¢lovéka proménliva. Piichod ohlasené spasy, resp. nestésti tedy zavisi vzdy také na
¢loveku (napf. na jeho obraceni nebo zatvrzelosti). Apokalyptické a profetické mysleni jsou ve vzdjemném napéti,
které je rozhodujici pro celou filozofii d&jin.



5.6 SpolecCenskost

Lidské byti na svété je spolubyti, tedy byti s jinymi lidmi. Clovék jako samoucéel se miize uskuteciiovat,
rozvijet a dovrSovat pouze s jinymi lidmi. Tento fakt jsme poznali na ptikladu jazyka:

Lidsky duch (transcendentalita) se realizuje jazykove. Ale jazykem je ¢loveék vzdy uz v dialogu s
druhymi. (4.4.3) Rikame, Ze ¢lovek je svou prirozenosti (bytostné, esencialng) spolecensky.

Muzeme rozlisit dvé formy lidské spolecenskosti:

Komunikace

Zde jde o oblast mezilidskych setkani a vztahu.

Lid¢ vstupuji v komunikaci jako Ja a Ty. Vzajemné se oslovuji, uznavaji se jako lidé, navzajem se
vybizeji k seberealizaci, vychovavaji se navzajem, tvoii spolu spolecenstvi. Mluvime o
personalnim vztahu lidi. SpoleCenstvi jakozto personalni vztah se dovrSuje v ldasce.

Personalni komunikace a spole¢enstvi vstoupily do védomi filozofie v nedavné dobé.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE tvrdil, ze ¢lovek se stava "¢lovékem jen mezi lidmi"; "maji-1i viibec byt né&jaci lid¢,
musi jich byt vice". Nebot’ ¢lovek potiebuje "vyzvu ke svobodné vlastni ¢innosti". Nejpiivodnéjsi formou této vyzvy
je vychova. "Vsechna individua museji byt vychovavana, aby se stala lidmi, jinak by se lidmi nestala." (WW 1/3, 347

n.)

Plozenim se ¢lovek zajisté stava individuem druhu clovek. Ale jedine¢ny zpisob, jak svou individualitu rozviji v
sebeuskute¢iiovani, jej ukazuje jako osobu. Individua se maji stat osobami. K tomu vsak potfebuji, aby je jini lidé
ptijali, vybizeli k seberealizaci, vychovavali a milovali. V tomto procesu se ¢lovéek stava Ja teprve prispénim
nejakého Ty.

"Lidé si navzdjem podéavaji nebesky chléb byti sebou samymi (Selbstsein)"

(M. BUBER, I, 423).

Spoluprdce

Zde jde o to, ze 1idé spolecné pracuji pro spolecny cil. Materialni statky a kulturni hodnoty, které
potiebuji k sebeuskute¢néni, se daji realizovat pouze spolecné. Mluvime o socidalnim vztahu
cloveka, ktery se uskutecnuje v prdci.

Nézor, ze ¢lovék je svou povahou v socialnim vztahu, je velmi stary.

ARISTOTELES poukazuje na to, Ze lidé se sdruzuji pro n&jaké dobro. Toto dobro, které ma byt
spolecné realizovano (spolecné dobro), nema umoznovat pouhou existenci, ale dobré lidské byti.
"Kdo neni s to zit ve spolecenstvi nebo je nepotiebuje ..., ten je ... bud’ divoké zvite nebo bih."
(Pol. 1, 2)

RozliSuje troji rovinu socialniho vztahu: zékladni rovinu rodiny, rovinu rizné spoluprace k
uspokojeni potieb a posléze rovinu stdru, ktery socialni vztah dovrsuje. Toto rozliSeni piijal také
TOMAS a HEGEL. Dnes nadto nabyva vyznamu spolupréace na tirovni celého svéta.

Clovék je svou piirozenosti Zivogich politicky neboli socialni. To je patrné z toho, Ze Elovék sam sobé nedostacuje,
zije-li sam, nebot’ pfirozenost vybavila ¢loveéka dostatecné jen v malo vécech. Tak mu dala rozum, s jehoz pomoci si
ma zhotovovat v§echno, co je nezbytné pro zZivot, napt. jidlo, odév a jiné podobné véci. Ale jednotlivy ¢lovék nestaci
na to, aby to vSechno vykonal. Proto je ¢lovéku od pfirozenosti dano, aby Zil ve spole¢nosti.

(TOMAS AKVINSKY, Cg. III, 85)

Komunikace a spoluprace, vztah osobni a socialni, laska a prace se Casto odliSuji vyrazy spolecenstvi
(Gemeinschaft) a spolecnost (Gesellschaft).



5.6.1 Konflikty

Spolecenskost ¢lovéka vede k napétim a konfliktim. To neni nic negativniho. Seberealizace se
neuskuteciiuje bez krizi. Potiebuje krize, aby se v nich osvédcila a aby je zvladla. Uvedeme tfi spolu tizce
souvisejici konflikty:

Jednotlivec a ostatni lidé:

Osoba potiebuje k seberealizaci prostor svobody. Tento narok se mize dostat do konfliktu s
pozadavky ostatnich lidi. V osobnim vztahu (spolecenstvi, napt. skupina) dochazi ke smifeni obou
narokl primarné ldskou (vzajemné uznavani, ohleduplnost, ochota ustoupit), v socialnim vztahu
(spolecnost, stat) primarné pomoci prava.

KANT tento konflikt nazyva "nedruzna druznost lidi, tj. sklon lidi vstupovat do spole¢nosti, spojeny s trvalym
odporem, ktery neustale hrozi, ze spole¢nost rozdéli". Existuji dvé extrémni stanoviska, ktera se navzajem vylucuji:
* Individualismus zcela rozklada sdruzeni lidi do individualnich prostori svobody, ve kterych vladne libovile.

* Kolektivismus vidi jednotlivece pouze jako moment sdruzeni lidi a tim se miji s personalnim smyslem
jednotlivce.

K tomu se vratime v socialni etice.

Laska a prace:

Seberealizace se uskutecniuje pouze v lasce a v praci. Ty se vSak neustale dostavaji do konfliktu.
Postavime-li proti praci ("zaméstnani") napft. rodinu, spolecenstvi nebo vitbec volny ¢as, pak se
zda, ze se ob¢ strany vylucuji a ze zivot je rozdélen do dvou oblasti. Prace se jevi neosobni, ¢asto
jako biemeno ¢i otro¢ina, naproti tomu osobni vztah se jevi jako svobodny, bez tihy prace a bez
socialnich zavazki.

ODb¢ oblasti se navzajem negativné ovliviiuji. TéZkosti prace se projevuji v personalnich vztazich, krize personalnich
vztahl se odrazeji v praci. Nékteti marxisté uznavaji moznost dokonalého smifeni lasky a prace. Podle nich je
odcizeni ¢lovéka v praci podminéno vnéj§imi pomeéry a zmizi spolu se zménou téchto pomeért. Tak budou odstranény
vSechny piehrady mezi obéma oblastmi. - To je patrné utopie, nebot’ odcizeni v praci a krize v osobnich vztazich
nemaji zéklad pouze ve vnéjsich (napt. ekonomickych) vztazich (2.4). Nicméné pozadavek humanizace prace,
pozadavek pracovniho procesu s vétsi mirou komunikace a spole¢enstvi je vrcholné dilezity. Pravé tak je dulezité,
aby zivé spolecenstvi (rodina, skupina, sousedstvi atd.) nevzalo za své pfemirou prace "mimo domov" (napf.
prescasové hodiny, dvoji zameéstnani atd.), ale samo dovedlo ptevzit tikoly ve spolupraci. Kooperace (spoluprace) by
mela zahrnovat komunikaci, komunikace kooperaci.

Zavislost a emancipace:

Lidé¢ jsou ve svych persondlnich a sociadlnich vztazich po mnoha strankéach zavisli. Existuje
prirozend zéavislost (napt. zavislost déti na rodi¢ich, ktera se prekonava v procesu vychovy), dale
zéavislost na zaklad¢ struktur vzniklych spoleCensky a déjinné (napf. v oblasti hospodaiské
spoluprace), zavislost, ktera je "nedospélosti z viastni viny”, a zavislost patologicka (napt.
naruzivost, krajni podiidivost). Se zavislosti sedostava do konfliktu emancipace jakozto
seberealizace.

Je mozno vidét tfi stupné odstranéni tohoto konfliktu:
* Nejprve zavislost jednoduse existuje a neni jako takova odhalena. Pfikladem je zavislost malého ditéte na
rodi¢ich.

* Pak si ¢loveék svou zavislost uvédomi, vystoupi ze své nedospélosti a bojuje proti tomu, na cem je zavisly. Je
to tfeba pfipad ditéte v puberté, obdobi osvicenstvi v d€jinach (srov. napi. 4.2.3.3), patos revoluce, "zufivost
negace" (HEGEL). Nejprve se zd4, Ze odmitani zavislosti nezna zadné hranice.

* Potom c¢lovék dozraje a pochopi nejen svou zavislost, ale i hranice své mozné nezavislosti. Puberta minula,
osvicenstvi je pfekonano (4.2.3.4), je mozné smifeni. Prostor pro emancipaci se najde v lasce (spolecenstvi) a
pravu (spolecnost).

Toto odstranéni konfliktu je ovSem ziidka definitivni. Piijde novy konflikt. Emancipace pak stoji proti



tvrdosti spolecenstvi a bezpravi spolecnosti. Nyni uz nejde (jako v puberté) o zufivost negace, ale o urcitou
kritiku, jiZ mohou byt spolecenstvi a spolec¢nost dale rozvijeny. Zda se oviem, ze mnozi lidé zustavaji stale
malymi détmi nebo mladymi lidmi v puberté.

5.6.2 Pohlavi

Za davnych dob nebyla nase pfirozenost takova, jako je nyni, nybrz jinaci. Za prvé bylo troji pohlavi lidi, ne jako je nyni dvoji,
muzské a Zenské, nybrz k tomu bylo treti ... pohlavi androgynti, co do podoby i jména slozené z obého pohlavi, muzského a
zenského ... Dale byl tvar kazdého ¢loveka zcela valcovity, s oblymi zady i boky; ¢lovék mél ctyfi ruce a prave tolik i noh a
dva obliceje na okrouhlém krku, ve vSem stejné; hlavu pak u téchto dvou oblic¢ejti, obracenych v opacné strany, jednu a Ctyfi
usi; dale mel dvoje pohlavni ustroje a obdobné i vsechno ostatni. Chodil jednak zpfima jako my, na kteroukoli stranu chtél, ale
kdyz se dal do rychlého béhu, tu jako kdyz akrobati délaji kruhové pfemety i s nohama rovné natazenyma, rychle se kutalel,
odrazeje se osmi koncetinami, které tehdy mél ... Byli hrozni svou mohutnosti a silou, a zpupnou méli mysl, i odvazili se
uciniti utok na bohy.

Tu se radili Zeus a ostatni bozi, co s nimi uciniti ... Kone¢né Zeus rozmysliv se pravil:

"Zda se mi, ze jsem nalezl prostfedek, jak by lidé zustali, a pfece odlozili svou nevazanost, a to tak, Ze by se stali slabSimi.
Rozetnu kazdého z nich ve dvé ..."

Po té feci rozkrajoval lidi ve dvé, jako se rozkrajuji hrusky k nakladani ... A koho rozkrojil, kazal Apolloénovi otociti kazdému
oblicej a zbylou polovici Sije na stranu fezu, aby byl clovek skromnéjsi, divaje se na své rozptileni, a také jinak vSechno 1é¢iti.
A ten kazdému otacel oblicej, a stahuje odevsad kiizi na tu ¢ast téla, kterd se nyni jmenuje bticho, jako se déla se sdrhovacimi
vaky, svazoval ji v jediny uzel, kterému fikaji pupek.

Kdyz tedy ptivodni téla byla roztata ve dvé, touzila kazda polovice po své polovici, ... objimaly se rukama i splétaly se k sobé
vespolek, touzice spolu srusti, a pti tom umiraly hladem i jinymi nasledky ne¢innosti, ponévadz nemély chuti k zadné praci
jedna bez druhé. A tak hynuly. Tu Zeus, smilovav se nad nimi, pomiiZe jim jinym zpisobem a ptelozi jejich pohlavni ustroje
doptedu - nebot’ az dosud i ty méli vné a semene nevkladali do svych tél vespolek, ani z nich nerodili, nybrz do zemé, jako
cikady - ptelozil tedy jejich pohlavni tstroje dopiedu a zafidil skrze n€ rozplozovani v lidech navzajem, skrze muzsky ustroj v
zenském, za tim ucelem, aby pfi spojeni muze s Zenou vzniklo potomstvo. Tak z toho styku nastavalo nasyceni a uklidnéni,
aby se obraceli ke svym pracim a starali se téZ o ostatni potieby Zivota. Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena laska,
spojovatelka staré pfirozenosti, ktera se snazi ucinit jedno ze dvou a lidskou pfirozenost uzdravit ... Kazdy stale hleda svou
polovici.

(PLATON, Symposion, 189d - 191d).

Vidéli jsme, ze ¢loveék neni zvitfe uz biologicky (5.3). Proto sexualita nabyva v ¢lovéku zvlastniho,
antropologického vyznamu. Sexualita ma zajisté zaklad v animalité ¢loveka (3.4.5.1) a potud je uréena
biologicky. Ale v télesném byti cloveka na svété je vSechno biologické formovano lidsky a ma persondlni
vyznam. Tak také rozdilnost pohlavi neni n¢jaka "pouze biologicka" vnéjsi stranka ¢lovéka, ale v této
diferenci je celé lidské byti na svéte.

Touto diferenci je dana puvodni odlisnost, zaroven vSak také puvodni vztaZenost pohlavi k sobé
navzajem. Tato vztaZenost je ve zcela urcitém smyslu zakladné diilezita pro lidské spoleCenstvi.

Co ika PLATON v citovaném mytu, to shrnuje ARISTOTELES stru¢né takto:

Nejprve se musi spolu spojit ti, ktefi bez sebe nemohou existovat, jako Zena s muzem" ...
(Pol. 1, 2 1252 a)

V tomto spojeni vidi bytostny, pfirozeny zdroj veskerého spolecenstvi a veskeré spolecnosti. Také podle
HEGELA prava spolecenska jednota zacina laskou muze a zeny. Rika o ni toto:

Laska vibec znamena védomi mé jednoty s druhym, takze nejsem pro sebe izolovan, nybrz své sebevédomi ziskavam pouze
jakozto zruSeni svého byti pro sebe a skrze védomi o sob¢, jakozto jednotu sebe s druhym a druhého se mnou. Avsak laska je
pocit, to jest mravnost ve formé ptirozeného ... Prvni moment v lasce je, Ze nechci byt samostatnou osobou pro sebe a ze se
citim, kdybych ji byl, nedostatecny a netplny. Druhy moment je, Ze se ziskavam v druhé osobg, ze v ni mam platnost, a ona
totéz ziskava ve mné.

(Rph. §158)



V néavaznosti na HELMUTHA PLESSNERA (5.3) jsme uz poukazali na pozoruhodny vztah niternosti
(interiority) a vnéjSku (exteriority) v té¢lesném byti clovéka na svéte.

JEAN-PAUL SARTRE zkoumal tento jev ve své analyze studu, ktery ma ptivodni zaklad v tom, Ze jsem
ve svém télesném zjevu vydan pohledu druhého ¢lovéka. V odévu (mdda!l) je ve skutecnosti uzaviena
cela antropologie. I zde vidime rozdil mezi "byt télo" a "mit télo":

Na jedné stran¢ jsme svym télem a predstupujeme pred zrak druhého ¢lovéka. Na druhé stran¢ mame télo
a upravujeme svij zjev tim, Ze se urcitym zptisobem oblékame, ¢esame, holime, parfémujeme, li¢ime, a
tak dale.

Kdyz upravujeme sviij (vnéjsi) zjev, vyjadrujeme vzdycky néjak svou niternost. Tento fakt je ptibuzny
Jazyku. Tak jako v jazyce jde o jednotu jeviciho se vyrazu (slovo) a jeho "vnitiniho" vyznamu, tak ve
svém vnéj$im zjevu vyjadiujeme svou niternost. Pfi tom ovSem vznika vyznamnd moZznost:

Miizeme vyjadfit néco (v jazyce a zjevu), co nasi niternosti odporuje. Clovék miize vyjadfit, co si viibec
nemysli. Muze /hat. To, co vyjadiujeme pied druhymi v jazyce a zjevu, podléhd diferenci mezi
pravdivosti a IZi.

V sexualni oblasti ma zjev, chovani, vystupovani, prezentovani se jakozto néco, co je vyrazem a
znamenim néceho, Ustiedni Glohu. Paleta moZnosti vyrazl saha od vyznamnych pohledil po nejrizné;jsi
zpusoby feci a néznosti. Erotikou mizeme rozumét "s instinktem spojenou smyslovou slozku sexuality,
na niz vposledku spoc¢iva veskeré zjemnélé pohlavni potéSeni a uméni milovat". V tomto smyslu patii

erotika bytostné¢ k projevu, k vyrazu, "rozko$ neni samoucel, je symbol" (P. RICOEURI).

Potom vSak jde v lidské sexualité o tuto otazku:

Je to, co se eroticky vyjadiuje, opravdu vyrazem smysleni viici druhému, nebo je sexualita samoucelem
bez vSeho dalSiho obsahu? V jistém zcela ur€itém smyslu je sexudlni vyraz jednoznacny. Polibek,
néznost, prekonani studu, spojeni, to vS§echno je tu k tomu, aby to néco vyjadtilo: lasku. Lidsky sexualni
vyraz je zaméten k tomu, aby byl vyrazem lasky. Lidska sexualita patfi principidlné do oblasti hodnot
lasky. Dovrsuje, rozviji, uskutecnuje se jen tehdy, kdyz erotika, ktera v ni pusobi, vyjadiuje lasku. V tom
je také jadro moralniho problému lidské sexuality.

JOSEF PIEPER preklada "Miluji t&¢" jako "Jsem rad, Ze existujes".

ALEXANDER PFANDER nazyva lasku "zaujeti pro existenci milovaného".

GABRIEL MARCEL fika: "Milovat ¢lovéka znamena fikat: Nikdy neumire;j."

Laska je tedy ANO k Ty, souhlasici, uznavajici, podporujici zaujeti pro druhého. Lidska sexualita pozaduje svou povahou
prave takové smysleni. Pochazi ze svobodného rozhodnuti pro osobu druhého. Teprve v tomto smysleni se rozviji partnerstvi:
"Tohoto bohatstvi zivota nabyva laska ve vymén¢ v8ech myslenek, v§ech rozmanitych hnuti duse tim, ze hledd nekone¢né
rozdily a vynaléza nekonecné zpusoby sjednoceni, obraci se k veskeré mnohotvarnosti ptirody, aby z kazdého z jejich zivoti
pila lasku." (HEGEL)

Vidime-li tedy v sexualité pouze pudovost a sili o rozko§, chdpeme jeji smysl zcela chybné.

VIKTOR EMIL FRANKL mimoto poukazuje na to, Ze rozkos jako samotcel, rozkos bez lasky, rusi sama sebe:

"¢im vice jde ¢loveku o rozkos, tim vice pro ného pomiji".

Sexualita jako samoucel bez vnitiniho obsahu a bez lasky ma tendenci uzivat druhého jako prostredku k
cili, ¢init ho objektem, zbozim, zneuzivat ho, ale také: sdm sebe Cinit zbozim, sdm sebe ponizZovat. Praveé v

------

¢lovéka.

Laska je zakladné formovéna antropologickou skutecnosti, ze ¢lovek je dejinny (5.5). Nemuze jako zvite
Zit pouze v piitomnosti, ale je motivovan z minulosti a rozvrhuje se do budoucnosti. Proto ani lasku nelze
omezit na pouhou pfitomnost (tuto noc, tento vikend, tuto dovolenou, atd.), ale stavaji se v ni problémem
minulost a budoucnost. To vSak znamena:

Maéme-li co ¢init s laskou, a ne pouze se samoucelnou sexualitou, pak tato laska patii do oblasti hodnot
vernosti. Vérnost osvédCuje Ja vzhledem k Ty v Case. Lasku realizuje teprve vérnost.

Podle MARCELA je proto laska bytostné v napéti vernosti a zrady (fidélité et trahison). Je velmi podivné, Ze mnozi marxisté
chéapou vérnost vitbec jen jako snahu o vlastnéni, ktera si ¢ini na druhého narok jako na soukromé vlastnictvi.

Tim vS8ak pied clovékem vyvstava manzelstvi jako spoleCenstvi, k némuz je zaméfena lidska sexualita.



HEGEL zavrhuje pfedstavu, ktera hleda smysl manzelstvi v pocitu, citu, naklonnosti, i kdyz zvlastni ptichylnost je jeho
vychodiskem. Nebot laska, "ktera je pocit, pripousti po kazdé strance nahodnost, podobu, kterou mravnost nesmi mit.
Manzelstvi je tedy nutno blize urcit tak, ze je to pravné mravni laska, ¢imz z ného mizi to, co je v lasce pomijivé, podrobené
nalad¢ a pouze subjektivni."

(Rph. §161)

Protoze manzelstvi jakoZto zdkladni spoleCenstvi je v napéti vérnosti a zrady, je "nejvyssi sazkou nasi
kultury" (P. RICOEUR). Pfitom je ovSem nutno fici, Ze velmi mnoho moznosti seberealizace je i ve stavu
bezmanzelském (napf. sliby feholnik).

5.6.3 Rodina
Autorem nasledujicich slov je ARISTOTELES. Pies své stafi zasluhuji pozornost:

Mezi muzem a Zenou je zfejme prirozeny pratelsky vztah, nebot’ ¢lovek je bytost od prirody vice urcena pro manzelské
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tvortim vice spolec¢ny nez cokoli jiného. Zatimco u zvifat spolecenstvi nejde dale nez k plozeni, lidé jsou spolu nejen pro
plozeni déti, ale i pro potieby kazdodenniho zivota, nebot’ tkoly jsou pfedem rozdélené, prace muze je jina nez prace zeny. A
tak si navzajem pomahaji, kazdy svym vlastnim dilem pfispivaje do spole¢ného. Proto je v tomto pratelstvi zifejme i uzitek, i
piijemnost ...

Déti jsou, jak ukazuje zkuSenost, pevnym poutem, proto se bezdétni manzelé lehéeji rozchazeji; déti jsou totiz pro oba manzele
spole¢nym dobrem, a to, co je spolecné, spojuje.

(EN VIII, 14, 1162a)

Je-li vSechno "biologické" u Clovéka personalné vyznamné, pak také ten fakt, ze realizace sexuality ma k
plozeni a poceti vztah biologicky. Laska (manzelstvi) muze a Zeny tedy antropologicky zahrnuje
zaméteni na dite.

HEGEL popisuje tuto souvislost takto:

Mezi muzem a Zenou neni vztah lasky jesté objektivni, nebot’ 1 kdyZz pocit je substancialni jednota, ta jesté nema predmeétnost.
Rodice ji dosahuji teprve ve svych détech, v nichZ maji pied sebou celek spojeni. Matka miluje v ditéti svého manzela, manzel
v ném miluje manzelku; oba maji v ditéti pred sebou svou lasku. Zatimco ve jméni je jednota pouze ve vnéjsi véci, v détech je
v ¢emsi duchovnim, v némz jsou rodice milovani a jez sami miluji.

(Rph. §173)

Potud je rodina jednotou rodict a déti.

Dite, které se podle ADOLFA PORTMANNA rodi piili$ brzy (5.3), je nejprve radikélné odkézano na
péci a vychovu. VEdy o ¢loveéku ukazuji, ze dit€ zakladné potiebuje milujici ndklonnost, teplo a bezpeci
domova, silnou a trvalou vazbu na rodice. Ani otcovstvi a matef'stvi nelze povazovat za biologické vnéjsi
vlastnosti, nybrz jsou personalné vyznamné. Potud maji misto v seberealizaci ¢lovéka jako muze a Zeny,
ktefi maji vztah k ditéti jako rodice, na néz je dit€¢ odkazano. Tak se rodina jevi jako prirozend jednota,
ktera je "diivé&j§i a nevyhnutelngjsi" nez stat (ARISTOTELES).

Toto chapani rodiny je zakladem konvence OSN o lidskych pravech v roce 1966.

Clanek 10 dohody o hospodatskych, socidlnich a kulturnich préavech stanovi, "Ze rodina jakoZto piirozena buiika spole¢nosti
ma pozivat co nejveétsi ochrany a pomoci pfedevsim pfi svém zaloZeni a po dobu, kdy je odpovédna za péci o déti a za vychovu
déti, které maji pravo byt ziveny".

Clanek 13 mluvi o pravu rodi¢t "starat se o ndbozenskou a mravni vychovu déti podle svych vlastnich nazord".

Také dohoda o obcéanskych a politickych pravech zdlraziuje ulohu rodiny jako pfirozené buniky spolecnosti (¢l. 23) a pravo
rodi¢t vychovavat své déti (¢l. 17 a 18).

Rodina poskytuje jedineénym zptisobem moznost spojovat komunikaci s kooperaci, lasku a praci (5.6).
Ptitom ovSem v prab¢hu industrializace nastoupilo dalekosahlé rozdéleni prace v rodiné (vychova,
domacnost, zahrada atd.) a prace mimo rodinu (vydélek mimo rodinu) a to zménilo funkci rodiny. Tato
zmeéna nemusi byt ztratou funkce. Nové perspektivy by mohly pro rodinu otevfit i nové moznosti.



Pfitom je nutno uvazit, ze rodina jako pfirozena bunka spolecnosti je urena nejen k tomu, aby byla uzavifenym spolecentvim,
ale také k tomu, aby byla oteviena mimo sebe. Zakladni rodina je svou povahou zaméfena piedevs$im na to, aby spojovala
generace (napf. prarodi¢e a vnuky), péstovala ptibuzenské vztahy a vytvarela vztahy se sousedy. Vice volného ¢asu a
humanizace bydleni by mohly dat praci v rodiné a mimo rodinu staré¢ funkce v nové formé a nové tikoly: pfekonavat prehrady
mezi generacemi, osvobozovat staré lidi z jejich izolace, spolupracovat pfi tiprave okoli, brat na sebe tkoly péce a opatrovani,
nejruzngj$im zplisobem pomahat sousediim a rozvijet komunikaci s lidmi mimo rodinu, a tak dale. K tomu je ov§em nutné
vSechno nové promyslet, napfiklad piehodnotit praci uvnitf rodiny. Uzavienost a otevienost, vnitfek a vnéjsek, bezpeci
domova a objevovani ciziho patii k sobé. Maji k sob¢ dialekticky vztah (3.2.1.1). Jedno podmitiuje druhé.

Manzelstvi je jisté uréeno k tomu, aby se stalo rodinou. Ale tak jako existuje mnoho moznosti
seberealizace ve stavu bezmanzelském, tak i v manzelstvi bez déti.

5.6.4 Spolecnost

Spolecnosti se dnes rozumi vétSinou oblast mezi rodinou a statem, ktera se jevi jako "fenomén pohybujici
se sam v sobé& a majici charakter 'socidlniho procesu' " (R. KONIG).

Spolecnost je prostor socidlni kooperace (5.6). Jeji podoba se vytvaii na zékladé systému potreb. Protoze
¢lovek "si musi moznost k zivotu teprve sam vytvaret" (PLESSNER), podnécuji ho jeho potieby ke
spolupraci s druhymi.

Potieba bydleni a odivani, nutnost neponechavat uz potravu syrovou, ale ptiméfen¢ ji upravit a zbavit ptirodni
bezprostiednosti, to zptisobuje, ze clovek to nema tak pohodlné jako zvife a ze to také nesmi mit tak pohodlné jakozto duch.
Rozum, ktery poznéava rozdily, tyto potfeby rozmnozuje, a tim, ze kritérii posuzovani se stdvaji vkus a uzitecnost, jsou tim
postizeny i potteby. Vposledku uz nemusi byt uspokojovana potieba, ale minéni, a ke vzdélani patfi rozkladat konkrétni v jeho
zvlastnosti. Rozmnozovani potreb je pravé brzdou zadosti, nebot’ potiebuji-li lidé mnoho véci, neni touha po jedné, kterou
potiebuyji, tak silna a je to znamenim, Ze nouze vubec neni tak velika.

(HEGEL, Rph. §190)

Ptedevsim jsou to elementarni potieby (potrava, odév, bydleni). Ty se dale diferencuji nejriznéjSim
zpisobem. Na rozmanitosti uréeni a predmétli téchto potieb se rozviji zajem o teoretické (védéni) a
praktické vzdélani (dovednost), a tento zajem vstupuje do systému potieb. Pokud je lidsky duch
orientovan podle prirodnich potreb, je nesvobodny. Ke svobodé dospiva tehdy, kdyZ poznava svou
nejvlastnéjsi potiebu jakozto duch, naptiklad vytvaret krasno (umeéni, 1.4.3), setkavat se s bozskym
(ndbozenstvi, 1.4.2) a ptat se na posledni podminky kazdodenniho byti na svété (filozofie).

Hlavni oblasti spolecenské kooperace se nazyvaji hospodarstvi a kultura. Na jedné stran¢ existuje v
téchto oblastech tendence k delbé prace a specializaci. Na druhé stran€ se organizuji sdruzeni (svazy)
z4jmu a presvédceni. V téchto sdruzenich se artikuluje neptehlednd rozmanitost spoleCenského zivota.
Tvofti spolecenskou strukturu sil.

V minulosti byly takovymi spole¢enskymi silami cirkve, stavy a cechy. Dnes sem vedle cirkvi patii politické strany, odbory,
svazy podnikatelti, rolnikt, spotiebiteld, rodin, druzstva, a tak dale. V posledni dob& maji stale vétsi ulohu spontanné vznikajici
sdruzeni, organizovana pro zcela urcité, aktualni cile (napf. obcanské iniciativy).

Postupuje-li spolecensky proces tim, Ze "pohybuje sam sebe", vyvolava stale nové potieby a snazi se je
uspokojit. Tim se na jedné strané "rozmnozuje nakupeni bohatstvi", zatimco na druhé strané se vzrustem
specializace roste "izolovani a omezenost zvlastni prace a tim zavislost" (HEGEL). Tento proces neni
sam sebou rozumny. Vetejnost byla varovana zvlasté¢ neomarxistickou kritikou tohoto sama sebe
pohybujiciho procesu (2.4.3). Ta ukazala jeho chaotickou, ni¢ivou a odcizujici stranku, kterd postupuje s
timto procesem.

Mnoho potieb, které jsou vyvolavany reklamou, jsou potieby zdanlivé, které zakryvaji skuteéné lidské potieby a brzdi je.
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rozvoj nasich mést se orientoval na piekotny rist dopravy a vyroby bez ohledu na skutecné potieby déti, rodin, starych lidi
(srov. A. MITSCHERLICH).



Premira hektické kooperace potlacuje zakladni potiebu lidské komunikace (5.6). Laska a prace se beznadéjné rozchazeji.
Konzumni mentalita potlacuje tvotivost a vzdélani. Uprostied v§eobecného blahobytu vznika kulturni proletarizace.
Nesmyslnost, do niz vede sam sebe pohybujici proces, vyvolava krizi smysiu, ktera se projevuje v bezuzdném konzumu, v
nespoutané honb¢ za pozitkem, v narkomanii a alkoholismu. Rodina Zije pod tlakem a své pro celou spole¢nost rozhodujici
ukoly miize uskuteciiovat jen s velkymi obtizemi.

Kde najit vychodisko z této socialni krize?

Volani po alternativnich fesenich je dnes mocnéjsi nez kdy jindy.

HEGEL, ktery tuto problematiku analyzoval jako prvni, vidi dva koreny, z nichz mtize pfijit obnova:
rodina a spolecenska sdruzeni. Z téchto dvou pramend by mélo vzejit nové citéni pro pravé lidske
potieby a pro novy étos. Zda se, ze Sance humanizovat spole¢nost, rozumn¢ utvaiet sama sebe pohybujici
proces zavisi na takové nové orientaci.

5.6.5 Stat

ARISTOTELES nazyva ¢lovéka Zivocichem politickym. Chee tim fici, Ze spole¢enskost &lovéka je svou
povahou zamétena ke statu. Teprve ve staté cloveék dosahuje stavu samostatnosti (autarkie), ktera
umoziiuje seberealizaci jednotlivce ve spolecenstvi a spoleCnosti. Stat je tedy celkova spolecnost, kteréd
ma uéinné a komplexné garantovat podminky seberealizace obcanii. Jeho cilem je komplexni obecné
dobro jeho obc¢anti. K tomu je vybaven nejvyssi autoritou, kterou vykonava v zakonodarstvi (legislativa),
vladé (exekutiva) a soudnictvi (justice).

Muzeme rozliSovat Ctyfi oblasti ukold statu:

* Prdvo
Stat je ptedevsim "sdruzeni mnoha lidi pod pravnimi zakony" (KANT), ma tedy jakozto pravni
stat zaruCovat pravni fad a pokoj uvniti statu.

* Vnéjsi bezpecnost
Stat ma ucinné zajistovat vnéjsi nezavislost (vojsko a zahrani¢ni politika).

» Stat ma zaruCovat socialni, kulturni a hospodarské podminky seberealizace svych obcani. To se
déje v socidlni, kulturni a hospodaiské politice. Ptitom plisobi subsidiarne (podpirné), tj.
podporuje a dopliluje rodiny a spolecenske sily.

* Mira, v jaké stat mize pravnimi normami, bezpe¢nostni, kulturni, socialni a hospodarskou
politikou zarucovat lidsky charakter (humanitas) spole¢nosti, zavisi na tom, do jaké miry mize byt
na zaklad¢€ spole¢nosti skutecny jako mravni idea (HEGEL).



Georg Wilhelm Friedrich Hegel se narodil roku 1770 ve Stuttgartu a
zemtel roku 1831 v Berling. Jeho absolutni systém tvoii zavér a
vyvrcholeni némeckého idealismu. Jeho zamérem je myslet dialekticky
spolecné ontologicky piistup Aristoteliiv a transcendentalni pfistup
Kantlv.

V pojmu statu jako mravni ideje spolu souvisi ostatni tikoly.

ARISTOTELES vidi hlavni tikol statu v tom, aby spravedlnosti zdkoni umoziioval po viech strankach dobry Zivot ob&an.
Podle HEGELA je stat jakozto "skutecnost mravni ideje" viici sebe sama pohybujicimu spole¢enskému procesu (5.6.4)
"rozumem o sobé a pro sebe", pficemz prirozené kofeny rozumu a étosu statu maji byt v roding a spolecenskych sdruzenich.

Z téchto kofentl vyrista zdola mravni idea statu jakozto rozumova identita obcanti.

- KANT naproti tomu zastaval nazor, ze Gloha statu se uvniti omezuje na jeho lohu jako pravniho statu, ktery dava kazdému
obcanu prostor pro seberealizaci, aniZ se sam stava mravni ideou.

- Podle MARXE je stat (a spolu s nim pravo) zasadné jen nastrojem vladnouci tfidy. Domniva se, ze proletarska revoluce ucini

stat zbyteCnym. Nebot' zméni-li revoluce spolecenské vztahy, pak bude spolecensky proces sam sebou dobré povahy a nebude
uz stat potiebovat.

Pokrok ve védomi svobody s sebou nese, Ze stat miize ukoly plnit pouze jako svobodna demokracie, tedy
"vladou lidu skrze lid pro lid" (A. LINCOLN)).



5.6.6 Lidstvo

Nikdy v d&jinéch si ¢lovek nebyl tolik védom skutecnosti, Ze je clenem lidstva, jako dnes. Moderni
systém dopravy a informaci umoznuje prozivat svét jako jednotu. Svétova politika a svétové hospodarstvi
jasné ukazuji celosvétovou tzkou souvislost statl a spojeneckych systémt uvnitt jediného svétového
déni. Problémy prvniho, druhého a tfetiho svéta stavi lidstvo pied spolecné ukoly. Nova svétova valka by
ohrozila existenci lidstva jako celku.

Pokud na mezinarodni, vSechno lidstvo zahrnujici trovni neexistuje nejvyssi vladni moc, ktera by ucinné
prosazovala pravni, socidlni, kulturni a hospodaiské podminky seberealizace po celém svété pro vSechny
lidi a narody, maji nejvyssi vladni moc jednotlivé staty. Mezinarodni pravni fad a mezinarodni mir, boj
proti hladu a zaostalosti a spolecna budoucnost planety jsou tak pfenechany dobrovolné spolupraci stati,
jakoz 1 nadnarodnim (hospodarskym a kulturnim) spolecenskym procestim.

Idea stejné podstaty a stejné dlistojnosti vSech lidi vede v pojmu /lidskych prav k poznani, ze cilem lidsky
duastojného lidstva jsou prave pouze stejné zakladni podminky seberealizace vsech lidi. Spole¢enskost
¢lovéka tedy odkazuje k utopii vS§eobecného svétového statu, ktery €inn€ zarucuje celosvétove obecné
dobro ve smyslu nerozdélené humanity.



5.7 Télo a duSe

V tak zvaném problému duse a téla jde o tuto otazku:

Jak mame chépat Cloveéka jakozto personalni jednotu, kdyZ je na jedné stran€ telesna smyslova bytost a na
druhé stran¢ duchovy subjekt?

Jak tyto dvé stranky lidského byti patii k sob&?

5.7.1 DusSe a duch

V oddile 3.4.4.1 jsme podle ARISTOTELA uvedli vyraz "duse". Slova "duse" jsme uzivali ve stejném
vyznamu jako "Zivot" a "entelechie". Duse je tedy Zivot, entelechie Zivé bytosti.

"Kdyby oko bylo Zivogich, pak by zrakova schopnost byla duse." (ARISTOTELES)

Vzhledem k nejednotnému jazykovému uzu zavadime vyraz vitalni duse. Minime jim zivot (= latinsky
vita), entelechii, resp. substancidlni formu zivé bytosti (srov. 3.2.3), tedy i rostlin a zvifat.

VITALNI DUSE . DUCH
: [DENTITA i _
ENTELECHIE NEDENTITA TRANSCENDENTALITA

?

Obrazek 33: Teze o identité a neidentité

Re¢ o duchu &lovéka je nutno piisné odlisit od feéi o vitalni dusi. Duch je neempirickd podminka
moznosti v§eho empirického. Je subjektivita jakoZto svoboda a je v transcendentalni diferenci (4.1.4) k
veskeré objektivité. Duchem se odliSujeme od zvitete. Duch je ptivodni "byti u sebe" lidského COGITO
jakozto sebeuvédoméni (4.2.2).

Nyni miiZzeme problém duse a téla formulovat piesngji:

Jaky je pomer ducha cloveka k vitalni dusi smyslové bytosti ¢lovek?

Nejprve je mozna tato odpoved™:

Duch a vitalni duse jsou bud’ identické (teze o identit¢), nebo nejsou identické (teze o neidentité).
Budeme o tomto problému uvazovat na pozadi toho, k ¢emu jsme dospéli az dosud:

* Lidsky duch je skute¢ny pouze v télesném byti na svete.

* Clovek uz ve své biologické télesnosti neni zvire.

5.7.2 Pokusy o FeSeni

Nezabyvame se pozicemi, které jsou materialisticke, tedy predev§im pozicemi extrémné empiristickymi (4.2.3.1), resp.
pozitivistickymi, které viibec odmitaji mluvit o duchu, transcendentalité ¢i subjektivité. Tyto pozice jsou bud’ biologistické (tj.
redukuji ¢loveka na Zivot pouze organicky, jako je zivot zvifete) nebo mechanistické (tj. redukuji kromé toho organicky zivot
na kvantitu [masu] a pohyb). Takové redukce mohou byt smysluplné v uréitych modelech, s nimiz pracuji specialni védy
(4.6.5). Ve filozofii se ukazaly jako neudrzitelné.




Teze o neidentite byla zastavana v tradici platonismu, augustinismu a racionalismu (4.2.3.2), ale hajil ji i
KANT. Tvrdi, Ze vitalni duSe a duch jsou v Clovéku principalne ontologicky rozdilné.

Ve stredoveku zastaval tezi o neidentit€¢ BONAVENTURA (1221 - 1274) v teorii pluralismu forem. Domnival se, Ze v ¢loveku
existuje tolik substancialnich forem (3.2.2), kolik je diferenci ve stromé PORFYRIOVE (3.4.2). Dospiva tak ke tfem formam
¢i dusim v ¢loveku, vegetativni, animalni a intelektivni (= duchové). Tyto tfi duse jsou v ¢lov€ku podle BONAVENTUROVA
néazoru ontologicky rozdilné. Tezi o neidentité zastaval zvlast’ radikalnd DESCARTES. Zivou télesnost &lovéka redukoval
mechanisticky (3.1.2) na téleso majici povahu stroje (res extensa) a tak zcela eliminoval vitalni dusi. Proti tomuto télesnému
stroji postavil COGITO (1.3.3, 4.2.3.2) jakozto myslici véc (res cogitans). Clovék tak "je" dualitou ontologickych substanci
res extensa a res cogitans.

Pozice zastavajici neidentitu vzdy vedou ke dvéma zékladnim antropologickym problémiim:

* Jak se ma v téchto pozicich myslet clovek jako jednota? Jestlize se v Clovéku rozliSuji rtizné
substancidlni formy, pak z toho, jak se zd4, vyplyva, Ze se tim uznavaji také rizné ontologické
substance. Nestava se tak jediny clovék mnohosti? Je Clovék myslitelny jako pouze vztahova
Jjednota riznych substanci?

PLATON je pavodcem obrazu, podle néhoz duse (= duch) je v téle jako v hrobé.
DESCARTOVI piisobi veliké obtize, ma-li viibec uznat néjaky vztah mezi t€lesnym strojem a
COGITO.

Fenomén ¢lovéka (5.3) ndm naproti tomu ukazuje veskrze lidskou, duchem formovanou,
"produchovélou" télesnost.

 Pti vsi lidské Cinnosti (5.4.2) probihaji na jedné strané vitd/ni (vegetativni, smyslové) procesy, na
druhé stran¢ vSak také procesy duchové. Pfipomenme si jen, ze lidské poznani ma vzdycky
smyslovy zaklad (4.2.3.4,4.3.1.2, 4.3.2.1). Jestlize vSak jsou vitdlni duSe a duch od sebe odd¢leny
ve smyslu substancialniho rozdilu, pak uz nelze pochopit, co maji oba tyto typy procesii
spole¢ného. U DESCARTA probihaji fady procest v res extensa a v res cogitans jakoby vedle
sebe bez vzajemného vztahu.
LEIBNIZ uznava mezi fadou dusevné duchovych predstav a fadou télesnych procesi
predzjednanou (prestabilizovanou) harmonii: ob¢ fady uvedl do harmonie Biih, tak jako hodinaft
muze nastavit dvoje hodiny tak, aby stale ukazovaly stejny ¢as. Samy o sobé nemaji ob¢ fady
spolu nic spole¢ného. Dnes se v této souvislosti ¢asto mluvi o paralelismu. Ale vysvétluje takovy
paralelismus skute¢né antropologicky fenomén?

Zcela jiny problém teze o neidentité nachdzime u ARISTOTELA, jehoZz pozice se ovSem interpretuje
ruzné. Jednoznacéné odliSuje ducha (nus) od vitalni duse, kterou definuje jako entelechii fyzického téla
(3.4.4.1):

"Duch, kterého se nam dostava, je, jak se zd4, substance a nezanika."

(Psych. 1, 4, 408b)

V souvislosti s analyzou vitalni duse pise:

"Pokud jde o ducha, ... neni tim jesté nic objasnéno, ale zda se, Ze je to jiny druh duse a ze jenom ten muze byt odélen jako
néco vécného od pomijivého."

(IL 2, 413b)

Na jiném misté se duch oznacuje jako bozsky prvek v ¢loveéku:

"A jak velky je rozdil mezi timto bozskym a nasi bytosti slozenou z t€la a duse [vitalni duse?], tak velky je rozdil mezi
pusobnosti tohoto bozského a veskerou ostatni ctnostnou ¢innosti. Je-li tedy duch ve srovnani s clovékem cosi bozského, musi
byt i zivot v oblasti ducha ve srovnani s lidskym zivotem bozsky."

(NE X, 7, 1177b)

Velky arabsky filozof AVERROES (1126 - 1198) - mél velky vliv na evropskou filozofii - pojimal tohoto
ARISTOTELOVA ducha nikoliv individualné lidsky, ale jako jediného (nad-individualniho) ve vsech
lidech. Tak jako slunce svym svétlem pfivadi vSechny smyslové bytosti k vidéni, tak onen jediny duch
pusobi ve vSech lidech poznani. Neexistuje tedy subjektivita vlastni kazdému ¢loveéku, nybrz vSichni lidsti
zivocichové stoji spolecné viici jedinému duchu celého lidstva. Ve znameni AVERROESOVY
interpretace ARISTOTELA stoji po urcité strance 1 HEGELOVA filozofie ducha. Jeho pfedpoklad
nadindividudlniho ducha, ktery zahrnuje vSechny individudlni lidi jako jednotlivé momenty a pozdvihuje
je ve vyssi jednotu, byl v marxismu interpretovan materialisticky (historicky materialismus: 1.4.4.1).



Mnozi kantovci mluvili o nadindividualnim védomi vitbec. V. mnohych pozicich soucasné filozofie
nastupuje na misto takového nadindividuéalniho ducha jazyk, resp. komunikace (srov. 2.2.5, 2.5.1-3).

Proti pfedpokladu takového nadindividudlniho ducha, odlisného od individualnich vitalnich dusi, mluvi
védomi neomezené, ni¢im nerelativizovatelné identity osoby, zvlasté pii realizaci mordlniho
sebeurcovani na zaklade svobody. Ale jak duch "oddé€leny" od individudlni vitdlni duSe miize byt
individualni?

Tato posledni otizka ma zdklad v ARISTOTELOVE ontologii a je pfes HEGELA aktualni dodnes. V oddile 3.2.3.1 jsme
ukazali, ze ARISTOTELES vysvétluje individualitu uvniti druhi pojmem latky. Vitalni duSe jakozto substancialni forma je
tedy individualizovana latkou. Ale jak ma byt uvnittf druhu (lidskost) individualizovan duch, je-li oddélen od vitalni duse a
nehmotny?

5.7.3 Duch jakoZto duse
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Patrné& nejdalezit&jsi vypracovani teze o identité podava TOMAS AKVINSKY. Vychézi pii tom z
(pravdépodobné nespravné) interpretace ARISTOTELA. Jeho teze o identité neredukuje ducha na vitalni
dusi (jako biologismus: 5.7.2), nybrz pozdvihuje vitalni dusi v ducha.

TOMAS shrnuje problémy teze o neidentité takto:

Za prvé by zivocich nebyl naprosto jeden, kdyby mél vice dusi. Nic totiz neni naprosto jedno, le¢ skrze jednu formu, od niz ma
véc byti. Nebot pro kazdou véc je duvod jejiho byti totozny s diivodem jeji jednoty (3.3.1) ...

Kdyby tedy clovék mél od jedné formy, Ze je zivy, totiz od duse vegetativni, a od jiné formy, ze je zivocich, totiz od duse
smyslové, a opét od jiné formy, Ze je clovek, totiz od duSe rozumové, plynulo by z toho, ze ¢loveék by nebyl naprosto jeden.
(Sth. 1, 76, 3)

Uz by nebylo mozno pochopit, ze ¢innosti vegetativni (napf. latkova vymeéna, 3.4.4), smyslové (napf.
vidéni, 3.4.5) a duchové (napt. mysleni) jsou cinnostmi tohoto jednoho clovéka. A o to jde: Toto
(smyslové) vnimani a toto (duchové) chapani jsou vnimani a chapani tohoto identického, individudlniho
¢loveka.

TOMAS rozvadi tezi o totoznosti takto:

Néco ontologicky dokonalejsi mize zjevné implikovat dokonalost néceho méné dokonalého, tiebaze
dokonalej$im zptsobem. Tak substancialni forma zivé bytosti implikuje veskerou dokonalost, ktera nalezi
télesu jakozto télesu, ovSem na zpiisob zivota (3.4.4.1). I vitalni duse smyslové bytosti (animal) implikuje
uréitym zptsobem dokonalost, kterd nalezi ne-smyslové zivé bytosti (srov. 3.4.5.1). Nebot’ kazda ziva
bytost je téleso, a kazda smyslové bytost je Ziva bytost. Analogicky s tim ma TOMAS za to, Ze lidsky
duch ve své urcité dokonalosti ma i dokonalost animalni vitalni duse. V ném jakozto lidském duchu je
implikovana a "zruSena" vitalni duse jakozto entelechie animality.

V tomto smyslu je tedy podle TOMASE lidsky duch zarove vitalni dusi ¢lovéka, a tim jedinou
substancialni formou celého cloveka, ktera v sob¢ zahrnuje vSechny ostatni formalni dokonalosti
(télesnost, vegetativnost, animalitu). Ontologicky tedy proti duchu nestoji télo (téleso), nybrz (prvni) latka
jakozto hrani¢n€ pojmovy substrat (3.2.3). Pfi tom jsou ony formalni dokonalosti v duchu implikovany
lidskym zpiisobem. Jakozto duch vytvari v latce tu t€lesnost, tu smyslovost, které pottebuje jakozto duch v
lidském byti na svéte. Prave proto neni na ¢lovéku nic zvifeciho, nebot’ uz biologicky neni zvite, uz jako
zvife ma jazyk.

Protoze tedy duse [= duch] je substancialni forma, nebot’ ¢lovéka konstituuje v uréitém druhu substanciality, neexistuje mezi
dusi a prvni latkou z4dna zprostiedkujici substancialni forma. Clovék je naopak duchovou dusi jako takovou dovrien v
riznych stupnich dokonalosti, takze je télesem a rozumnym zivocichem. Pfitom je ov§em nutno latku, ktera od duchové duse
jako takové prijima dokonalost nizsich stupmnt, ¢imz se stava t€lesem, ozivenym télesem a smyslovou bytosti, uvazovat
zaroven s nutnymi dispozicemi. Musi to byt latka, kterd je vhodna pro duchovou dusi, v niz je nejvyssi dokonalost. (Anim. 9)



Dokonalosti nizSich stupni (t€lesnost, vegetativnost, animalita) jsou tedy disponovany pro ducha. Ke
specifické vlastnosti lidského ducha patti, ze prichdzi k sobé pouze skrze byti mimo sebe, protoze sam od
sebe je prazdnou tabuli, na niz neni nic napsano (4.3.1.2). Proto je odkazan na smyslovost. Proto mé ve
své specifické povaze zaroven dokonalost vitalni duse, skrze niz je sam substancidlni formou jemu
odpovidajici, lidské smyslové bytosti. Z pohledu ptirodni filozofie bychom mohli dodat:

Materidlni kosmos vposledku existuje jen proto, Ze jej potiebuje lidsky duch, aby ve smyslovém byti
mimo sebe doSel ke svému duchovému sebeurceni.

'

VITALNI DUSE
ENTELECHIE
FORMA

v uréuje latkn
LATKA
v k télesu, téleso
TELESO
L ] k organismu, organismus
ORGANISMUS
¥ k animalnimu télu
ANIMALNI TELO

Obrazek 34: Duch jakozto vitalni duse
Znamena to, ze lidsky duch se zcela ponotuje do své funkce jakoZzto vitalni duse? Vibec ne:

Je tieba uvazit, ze ¢im je forma dokonalejsi, tim vice presahuje télesnou latku a tim mén€ se do ni ponotuje ...
Avsak lidska duse je co do dokonalosti formy nejvyssi. Proto presahuje svou silou télesnou hmotu natolik, Ze ma urcitou

¢innost a silu, v niz nikterak nekomunikuje s télesnou hmotou, a tato sila se nazyva rozumem.
(Sth. L, 76, 1)

Mohli bychom tedy mluvit o dvojim charakteru ducha:
Na jedné stran¢ je vitalni dusi, substancialni formou, entelechii t¢la.

U této funkce se vSak nezastavuje, ale je na druhé strané ve svych projevech ducha u sebe. A toto byti u
sebe a tuto neponofenost TOMAS nazyva subsistenci (pfiblizné: svébytnost, mit svépravnost a
nesdélitelnost).

Vracet se ke své esenci neni nic jiného, nez Ze véc subsistuje sama v sob&. Nebot’ forma [zde: lidsky duch], pokud zdokonaluje
latku, davajic ji byti, v jistém smyslu se vyléva ze sebe. Ale pokud ma v sob¢ byti, vraci se k sob¢.
(Sth. 1, 14,2,ad 1)

Tento dvoji charakter ducha - na jedné stran€ forma (vitalni duse, entelechie) téla, na druhé strané
subsistence (sebeuvédomeni, transcendentalita) - vysvétluje také rozdil mezi byt telo a mit télo (5.3). Jsem
svym té€lem, protoZze muj duch je vitalni duSe, substancidlni forma, entelechie téla. Mam sv¢é télo, protoze
muj duch nema pouze tuto funkci, ale zistava jakozto duch subsistujicim. Tim se vysvétluji také
antropologické znaky instrumentality, niternosti a vn¢jSnosti, o kterych jsme mluvili.

Potud je lidsky duch duchova duse. Ta je svobodnym J4 (transcendentalita), které ma své télo a mize
ucinit pfirodu nastrojem. Zaroven vsak je také zivotem organismu a tento zivot ¢ini télo lidskym télem,
smyslové poznani lidskym poznanim, pudovost (instinktivnost) problémem, pohlavnost setkanim Ja a Ty,
rust procesem lidského zrani, ptijiméni potravy jidlem, hostinou.



5.8 Problém nesmrtelnosti

Davno pied tim, nez se otdzkou nesmrtelnosti zacala zabyvat filozofie, zila vira v nesmrtelnost v mytech
a nabozenstvich. Filozoficky miZeme rozliSovat dvoji ptistup k tomuto problému, jeden existencialni,
druhy teoreticky.

Existencialni piistup vyplyva z lidské d&jinnosti (5.5) jakozto byti k smrti (5.5.1). Clovék je jsoucno,
které si zpfitomnuje smrt a tvari v tvar zpritomnélé smrti se pta na smysl zivota.

MARTIN HEIDEGGER problém vyhrocuje:

Clovek Zije "v trvalé neukongenosti". Jeho celistvost (Ganzsein) ziistava nehotova. Ukonceni a iiplnost
pifindsi teprve smrt. Nebot celistvost (Ganzsein) spadé v jedno se smrti. My vSak ve v§i Cinnosti (5.4.2)
predpokladame smysl. Ale smysl sméfuje k seberealizaci, k moznosti byt sam sebou a byt cely, celistvy.
Jestlize vSak celistvost (Ganzsein) spadé v jedno se smrti, tedy s "uz nebyt", pak se zda, Ze smysl, ktery
musime neustale predpokladat ve vSem jednani, je odsouzen ke ztroskotani.

JEAN-PAUL SARTRE a ALBERT CAMUS proto disledné u€inili pokus chépat lidské byti jako
absurditu, jako radikalni smysluprazdnost.

V této problematice se rysuje alternativa: absurdita, nebo nesmrtelnost.

Proto SOKRATES (v PLATONOVE Faidonu) v hodinach pied smrti diskutuje se svymi zaky o
nesmrtelnosti a vstupuje do smrti s jistotou nesmrtelnosti.

Bylo podniknuto mnoho rozli¢nych pokust tuto existencialni problematiku smrti a nesmrtelnosti obejit.
Rek EPIKUROS (341 - 270) argumentoval takto:

Smrt se nas netyka. Nezasahuje nas. Nebot’ kdyz je tu smrt, my uz nejsme, a pokud jsme my, neni tu smrt.
Ostrovtipna uvaha se vsak brzy ukaze jako trik, ktery nikoho neuspokoji.

AUGUSTIN proti ni vystizné fika toto:

Umirajici je stale jesté Zijici; vzdyt kdyz je v poslednim tazeni, ve kterém vypousti dusi, tu jestlize dosud duse nepozbyl, jisté
jesteé zije. Tedy jeden a tyz je zaroven umirajicim i Zijicim.
(CD XIII, 9)

Ani predpoklad dalsiho zivota v détech nakonec neuspokojuje. Mezi rodi¢i a détmi neni personalni totoznost a kontinuita. Déti
jsou jiné, nové osoby.

Prav¢ tak neuspokojiva je predstava dalsiho zivota v druhu (lidstvu), napt. v nadéji na budouci dokonalou lidskou spole¢nost.
Vsechny tyto piedstavy nitrodéjinného posledniho smyslu, ktery budou jednou po nasi smrti realizovat jini, jsou nedostacujici
v jednom rozhodujicim bodé¢:

Clové&k, jemuz v jeho byti jde o toto byti samo, proziva sdm sebe nevyhnuteln& jako samoticel. Existuje kviili sobé samotnému.
At je jakkoli pojat do spolecenstvi a spole¢nosti, do komunikace a kooperace (5.6), je nemozné ho v této situaci chapat pouze
jako prostiedek k cili pro néco jiného. Naopak cilem veskeré lasky a prace muze byt jen seberealizace lidské osoby. To, co
délame pro sebe navzajem, koname proto, ze jsme piesvédéeni, ze lidské osobni byti ma smysl. A zda se, Ze smrt popira praveé
tento smysl.

Teoreticky pristup mize byt rizny. Ptiklad:

JestliZe se lidsky duch chépe jako néco nehmotného, netélesného, jako néco, co nezlistava v hranicich
materialni ptirody, nybrz ji prekracuje jakozto transcendentalita a sebeuvédoméni, pak vznika problém.
Podle ARISTOTELA ma vSechno vznikani a zanikani ontologicky zaklad (davod) v latkovosti
(materialnosti) ptirozenych substanci (3.2.3.1). Ty jsou pomijivé, protoze v jejich materialnosti je
bytostn¢ ddna moznost byt nécim jinym. Jestlize vSak duch neni pfirozené materialni substanci, zda se, ze
neni pomijivy na zpusob prirozené materialnich substanci. Principidlni jinakost ducha ukazuje
pfinejmensim na to, Ze tu je problém, ktery piesné odpovida problému existencidlniho pfistupu.



Je mozné podat naprosto presvédcivy filozoficky ditkkaz nesmrtelnosti lidského ducha?

S pokusy o takovy diikaz se stle setkavame od PLATONOVYCH diikazi nesmrtelnosti a2 po KANTUV
postulat nesmrtelnosti.

K tomu bychom chtéli uvést tfi uvahy:

* Problém nesmrtelnosti je problém, kterému se ve filozofii nemiizeme vyhnout. Klade se
nevyhnutelné jak v existencialnim pfistupu (problematika smyslu), tak v pfistupu teoretickém
(bytostné urceni [esence] ducha). Kazdy pokus popfit tento problém musi popftit osobni
samoucelnost a transcendentalitu lidského ducha.

* Postulat nesmrtelnosti nelze filozoficky vyvratit. Zda se, Ze neexistuji zadné naprosto piesvédcivé
argumenty, které jsou s to dokazat, Ze nesmrtelnost neexistuje.

» Otazka filozofické dokazatelnosti zavisi na otazce, do jaké miry je mozna filozoficka nauka o
Bohu.

Alternativu - nesmrtelnost nebo absurdita - je mozno rozhodnout ve prospéch nesmrtelnosti jeding tehdy, jestlize ne-absurdnost
a smysl vposledku zarucuje Buih. Teoreticka uvaha, Ze duch jakoZto néco nehmotného nemuize zaniknout jako materialni véci,
nedokazuje, ze duch nemtize zaniknout jinym zptisobem. Problém nesmrtelnosti a problém Boha jsou navzajem propojeny. To
se jevi také tehdy, kdyz se ptame, jak se v piipadé nesmrtelnosti uskutecni posledni naplnéni smyslu lidského byti (napf.
blazené patfeni na Boha).

Pfi tom je tfeba mit na mysli i dalsi problematiku. Existuji kiestansti teologové, ktefi nesmrtelnost lidského ducha vyslovné
popiraji. Maji za to, ze ¢lovek ve smrti umira Gplné (teorie totalni smrti) a Ze posledni ur¢eni ¢lovéka z hlediska smyslu se
uskuteéni teprve vzkrisenim silou Bozi. Nesmrtelnost a zmrtvychvstani jsou vSak dva rizné problémy. Obéma je spolecné jen
to, ze posledni uréeni smyslu ¢lovéka neni chapano nitrosvétsky (nitrodéjinné).



Shrnuti 5

» Zatimco antropologie jako specialni véda zkouma dilci aspekty Elovéka, filozofické antropologii
jde o cloveka v celku.

* Problém ¢lovéka ma zaklad v tom, Ze na jedné strané patii podle své animality k materialni
piirodé, ale na druhé stran€ stoji jakoZto duch (transcendentalita) nad touto ptirodou.

* Fenomén Cloveka ukazuje, ze Clovek uz ve své télesnosti neni zvire. Lidskou télesnosti naopak
prosvita duch.

s Sveétskost: Lidské byti je byti na svété. Clovék vzdy uz odhalil svét jako celost. Své byti na
svét€ uskutecniuje jako byti ¢inné a vi o sobé&, Ze je v tomto byti sam sobé ucelem, ktery
piedpoklada, ze jeho seberealizace ma smysl.

* Déjinnost: Je to zpusob Casovosti vlastni ¢lovéku, pokud se vzdy motivuje z minulosti a
rozvrhuje do budoucnosti. D&jinné lidské byti je byti k smrti. Aby se ¢lovék mohl motivovat a
rozvrhovat, vzdycky odhaloval déjiny v celku. D&jiny ma jen ¢lovek. Priroda jako takova je bez
déjin. Otazka po smyslu dé€jin je tématem filozofie dejin.

s Spolecenskost: Lidské byti na svété je spolubyti. Clovék je svou povahou spole¢ensky.
Spolubyti se realizuje v komunikaci (spolecenstvi) a v kooperaci (spolecnost), v lasce a praci.
Ptirozena struktura spolubyti zac¢ind ve vzajemné vztazenosti pohlavi, ktera je ve znameni lasky
a vérnosti zamétena na manzelstvi a rodinu. Systém potieb uvadi v Zivot spolecnost jako prostor
socialni kooperace (hospodarstvi a kultura). Tuto strukturu uzavira stat, ktery ma jakozto
celkova spolecnost zarucovat komplexni obecné dobro. Odkazuje vSak nad sebe k lidstvu a k
potiebé uskuteciiovat obecné dobro ve svétovém méftitku (lidska prava).

* Problém téla a duse. Entelechii (substancialni formu) lidské animality nazyvame vitalni dusi a
ducha ¢lovéka naproti tomu chapeme jako transcendentalitu (svoboda, sebeuvédoméni). V
podstate jde o otazku vztahu vitalni duse a ducha. Materialisticka (biologistickd, mechanisticka)
redukce ducha na vitalni dusi neni udrzitelna. Teze o neidentite, ktera zastava posledni
ontologickou rozdilnost obou, upada do velkych obtizi, protoze nemtize myslet clovéka a jeho
¢innost jako jednotu. Jednotu ¢loveka v diferenci animality a transcendentality 1épe vysvétluje
pojeti, které pozdvihuje vitalni dusi do ducha, a ducha chépe jak zivot celého ¢loveka, aniz "byti
ducha u sebe" prestava u funkce vitalni duse (teze o identite).

* Problém nesmrtelnosti vyplyva nevyhnutelné jak z existencidlniho ptistupu (problematika
smyslu), tak z pfistupu teoretického (bytostné urceni [esence] ducha). Postulat nesmrtelnosti
nelze filozoficky vyvratit. Otazka filozofické dokazatelnosti nesmrtelnosti je spojena s
filozofickym problémem Boha.
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6 ETIKA

Jako filozoficka disciplina pochazi etika od ARISTOTELA. Ten rozliSuje v lidské ¢innosti ¢innost
teoretickou (poznani), praktickou (jednani) a tvorivou (d€lani, zhotovovani) (srov. k tomu 5.4.2). V etice
jde o Cinnost praktickou. Etika je praktickad filozofie.

TvorFivd je ¢innost, kterd nema cil sama v sob¢, ale v tom, co vytvaii. Kdyz se stavi dim, cilem potiebnych ¢innosti (praci) je
produkt, ktery se vytvari, tedy dim. A tak k tvofivé Cinnosti patii jednak femesIné technické zhotovovani, jednak tvorba
umélecka. Jednani (praxe) je ¢innost, ktera je hodnotna sama v sobé. Kdyz pomaham staré zen¢ ptejit ulici, cilem této ¢innosti
je ¢innost sama, ktera ma hodnotu sama v sob¢. Tvofiva ¢innost a jednani se pfitom nevylucuji, naopak tvofiva ¢innost mize
implikovat urcité jednani. Tak napiiklad problematika zivotniho prostfedi ukazuje, Ze nemame vytvaret vsechno, co lze
vytvofit, nybrz jen to, co je také mozno zodpovédét. Technici a vyrobei proto maji nejen tvofit, ale zarovei také (odpovédné)
jednat.

Lidskému jednani je tedy vlastni mit urcitou hodnotu. Na zékladé€ této vlastnosti mluvime o jednani
moralnim nebo nemordlnim, mravném ¢i nemravném.

V etice se uziva slov, ktera jsou odvozena od feckého éthos (= obvyklé misto bydleni, zvyk, mrav), od latinského mos (=
obyc¢ej, mrav) a od ¢eského mrav. Z hlediska etymologického maji tato slova vyznam téméf totozny. V praktické filozofii neni

Snon

uzivani slov "eticky", "moralni" a "mravny" jednotné. My budeme téchto slov v nasledujicim vykladu uzivat v navaznosti na
KANTA takto:

* "Moralnost (moralita, Moralitét)", event. "moralni", znamena Cistou shodu jedndni se svédomim nezavisle na obsahu,
ktery je motivem.

* "Mravnost, eticnost (Sittlichkeit)", event. "mravny, eticky", znamena obsahovy aspekt, a nikoliv aspekt svédomi.

To znamena, Ze o tom, zda je jednani moralni, se rozhoduje vylu¢n¢ ve svédomi jednajiciho. Lze vSak diskutovat o tom, zda je
etické ¢i mravné.

6.1 Svoboda viile

Prvnim zékladnim problémem praktické filozofie je svoboda viile. V dal§im vykladu se pokusime tento
problém rozvinout.

6.1.1 Teorie a praxe

Klasicka filozofie zna dva zékladni vykony lidského ducha: pozndani a chteéni.

Filozofickym problémem poznani jsme se uz zabyvali (4). Ukazali jsme rozdil mezi poznanim smyslovym a duchovym (4.2) a
zkoumali jsme strukturu poznani (4.3). Vidéli jsme, Ze v oblasti smyslovosti (3.4.5) existuje rozdil mezi poznanim a snahovym
napétim (snazivosti, apetitivnim uréenim). Analogicky rozdil je i v oblasti ducha, totiz rozdil mezi (duchovym) poznanim a
chténim (duchovym snahovym napétim, duchovou snazivosti, duchovym apetitivnim ur¢enim).



Rozdilnost mezi poznanim a chténim se Casto charakterizuje tak, ze v téchto zakladnich vykonech jde o
rozdilnou identitu subjektu a objektu.

* Poznani sméfuje k totoznosti subjektu a objektu v subjektu, tedy v poznani, ve védéni.

Kdyz (jda po mosté pies Vltavu) poznavam Narodni divadlo, je v tomto poznani mym védomim védomi Narodniho
divadla. TotoZnost poznani s pifedmétem (Narodnim divadlem) se uskute¢iiuje v subjektu, tedy v poznani.

* Chteni sméfuje k totoznosti subjektu a objektu v objektu, tedy k redlné totoznosti obou.

Jestlize chci byt 1ékatem, pak byt I¢kafem je objektem mého chténi. Chténi se chce stat totoznym s timto objektem v
objektu, tedy realné. Chce realizovat "byt lékarem".

V obou zikladnich vykonech lidské byti na svété vZdy uz odhalilo svét v celku. Poznani odhalilo svét jako
souhrn poznatelného ("pravdivého", 3.3.2), chténi odhalilo svét jako soubor zadoucich moznosti ("dobra",
3.3.3).

Oba zakladni vykony jsou pfitom v byti na svété navzajem spojené. O toto propojeni jde v problému
teorie a praxe. Pozndvame ziejmé jen tehdy, kdyZ chceme poznavat. A nic nemizeme chtit, aniz jsme to
néjak drive poznali. Poznani a chténi, teorie a praxe, se tedy navzajem predpokladaji. Navzdjem se
podmitiuji.

URCUIE

., | xUkonu .
POZNANI ) CHTENI
URCUIE R
K SPECIFIKACI

Obrazek 35: Vzajemna podminénost poznani a chténi

Vile (chténi) pohani rozum co do uskutecneéni ukonu: protoze i pravdivé jako takové, v némz poznani nachazi své naplnéni,
spada pod vSeobecné dobro jako urcité dobro zvlastni. Ale co do vymezeni (specifikace) tkonu, které zavisi na predmétu,
rozum (poznani) pohani vuli (chténi), protoze i dobro jako takové se chape jako néco spadajiciho pod vSeobecny pojem
pravdivého.

(TOMAS AKVINSKY, Sth. L. II. 9, 1)

Viile vzdy a bytostné smétuje k dobru viibec, k sebeuskute¢néni, ke smyslu.

PLATON mluvil o ideji dobra, ARISTOTELES o blahu, o n&z vsichni usiluji. Touto svou zékladni
tendenci viile podminuje vesSkerou lidskou ¢innost, pokud se déje védomé. Ale vile jako takova nemutize
sama sebe urcovat. UrCitou vili se stava pouze skrze urcity objekt. Ale tento objekt (pohnutku, motiv)
vule dostava pouze prostrednictvim poznani. Proto mobilizuje poznani, aby se mohla skrze poznani urcit.
Teprve kdyZ se skrze poznéni urcila, je uritou vili, kterd smétuje k uréitym moznostem v prostoru dobra
vubec, aby je realizovala. Potud je poznani podiizeno "praktickému" (KANT). Nebot jeho prvni smysl
zalezi v tom, aby motivovalo vli k ur¢itému jednani.

V nasem kazdodennim byti na svéte je naSe chténi vzdy uz konkrétni, urcité chténi. Vile je vzdy uz
motivovana, protoze je pro nas vzdy uz odhalen svét v celku (5.4.1). Proto vSak je i naSe poznani vzdy uz
urceno ve smyslu tohoto urc¢itého chténi a zaméteno na néco urcit¢ho. Nase poznani tedy probiha ve
znameni ur€itého zdjmu (J. HABERMAS). Tento zajem, ktery fidi poznani, zavisi na tom, jak jsme v
nasem byti na svété odhalili svét. V tomto smyslu je teorie vidy podminéna praxi (resp. zajmem). Cira
teorie, nezavisld na praxi a z4jmu, neexistuje.



KARL MARX tento nazor radikalizuje ve své teorii historického materialismu (1.4.4.1):
Nase zajmy vyplyvaji z nasi socialné ekonomické, tedy materialni tfidni ptislusnosti. Nase poznani (teorie) proto odrazi pouze
materialni podminky nasi ekonomické praxe.

Proti tomu lze fici:

Nase poznani sice probihd ve znameni praxe, resp. zajmu, fidiciho poznani. My vSak nejsme ve svych zajmech uzavieni jako
hlemyzd’ v ulité (4.4.4 - 5). Mame naopak moznost tyto zajmy reflektovat, tématizovat, ucinit je tedy védomymi. Nikdy tak
sice nedosahneme absolutniho, idealniho stanoviska, pravé tak jako reflexi o urcitém jazyce nedosahneme absolutniho
idealniho jazyka, o némz LUDWIG WITTGENSTEIN ukazal, ze neexistuje (2.2.5). Svym zajmim vSak nejsme vydani. Zajmy
a postoje, ve kterych jsme dosud Zili nereflektované, mizeme podrobit teoretickym reflexim o jejich platnosti (H. WAGNER),
ucinit je védomymi a ménit je.

6.1.2 Vnéjsi a vnitini svoboda

Kdyz mluvime o svobodé, myslime vétsinou nejprve na opak vné&jsiho natlaku. Rikame, Ze nesvobodny je
zajatec, ktery je zbaven svobody a zije pod natlakem. V tomto smyslu také mluvime o pravech na
svobodu, kterd ve svobodném pravnim staté¢ kazdému ob¢anu zarucuji svobodu, aby mohl v ur¢itych
oblastech konat, co chce, naptiklad véftit, fikat, ucit, publikovat, co chce. Mluvime-li o svobod¢ v tomto
smyslu, mame na mysli vnéjsi svobodu, tedy svobodu konat bez vnéjsiho natlaku to, co chceme.
ARISTOTELES z opaé¢ného pohledu Fika:

"Ve kterych ptipadech mluvime o donuceni? ...

Zda se, ze donucenti je to, ceho hybny princip zasahuje z vnéjSku, bez jakéhokoli spoluptisobeni nasilim
donuceného ¢loveéka."

(ENII1, 1, 1110b)

Vnéjsi svobodu nesmime pojimat pfilis tizce. O natlaku se pravem mluvi i v psychologii a psychiatrii (napf. pfi obsedantnich,
nutkavych predstavach). Tyto natlaky brani pacientim v tom, aby konali, co chtéji. I tyto chorobné natlaky, které omezuji
svobodu, pfichazeji v ur€itém smyslu z vnéjska. Nebot’ i zde plati ARISTOTELOVA definice, Ze pfi¢ina je vnéjsi a jednajici
ni¢im nepfispiva. Proto fikame, Ze za to nemuize, Ze neni pficetny, Ze neni odpovédny za to, co kona.

Zcela jinak je tomu pfi vnitrini svobodé. Podle ARISTOTELA je dobrovolné ve smyslu vnitini svobody
to, "¢eho princip je v jednajicim". Ve smyslu oddilu 6.1.1 miZeme fici, Ze jednani je potud svobodné,
pokud duch jednajiciho urcuje k tomuto jednani sam sebe. V kazdodennim byti na svété vzdy uz
predpokladame, Ze druzi lidé zpravidla jednaji dobrovolné. Pokladame je proto za odpovédné za to, co
konaji, kdrame je nebo chvalime.



Edmund Husserl se narodil roku 1859 v Prostéjové a zemiel v roce
1938 ve Freiburgu. Je zakladatelem fenomenologické metody a
filozofie. Fenomenologie se velmi rozsifila na kontinenté a mé¢la
rozhodujici vliv na existencialistické a hermeneutické mysleni.

Jaky je vzdjemny vztah vnéjsi a vnitini svobody? Vime, Ze Casto spolu milize existovat krajni vnéjsi natlak
a dokonal4 vnitini svoboda. Mucednik, politicky vézen, prondsledovany kritik spole¢nosti - ti vSichni
ukazuji, Ze vn&jsi natlak se v zdsad€ nedotyka dobrovolnosti vnitini svobody. Vnéjsi natlak je pro vnitini
svobodu dokonce vyzvou a vnitini svoboda se v ur€itych ptipadech osvédcuje az k smrti. Pravé v tom
zalezi (vnitini) "svoboda zajatce", proti niZ nic nezmlzZe ani muceni, ani kat. Od dobrého ¢loveka se
dokonce az do urcité miry ocekava, Ze osvedEi vnitini svobodu viiéi vnéj$imu natlaku:

V nékterych vécech se nedostava zadné chvaly, ale odpusténi, kdyz totiz nékdo uéini néco, co by nemél, co vsak prekracuje
hranice lidské pfirozenosti a co by nikdo nepodstoupil. Je i takové jednéani, ke kterému bychom se nikdy neméli dat prinutit,

vvvvv

(ARISTOTELES, ENIIL, 1, 1110a)

V urcitych ptipadech vSak mize vnéjsi natlak osvéd€eni vnitini svobody znemoznit. Mdme na mysli
naptiklad tzv. brainwashing, obdobné uzivani psychofarmak a vSechny straSné metody, jimiz se ni¢i
télesné (organicke) podminky, které jsou nutné, aby duch mohl realizovat své télesné€ byti na svéte.



6.1.3 Vnitini svoboda a prakticky rozum
Piipomenime si dvoji filozofickou reflexi, kterd pro nas vyplynula z platonského trojuhelnika (1.8):

s Transcendentalni reflexe (filozofie J&) (4.1.4) nas dovedla k JA, k ptivodni syntéze rozumu
(Vernuntt; 4.3.2.2.2), k neempirické podmince vSeho empirického, k tomu, co jsme nazvali
duchem c¢loveka.

* Ontologicka reflexe (filozofie byti) nas dovedla k pojmu smyslové bytosti jakozto zivé substance
(3.4.5). Ve smyslové bytosti jsme rozlisili (smyslové) poznani a (pudovou) smyslovou snazivost
(smyslové snahové napéti, apetitivni ur€eni). Tato snazivost (snahové napéti) (KANT ji nazyva
nizsi zadostivosti) je vposledku ur€ovana empirickymi motivy libosti a nelibosti. Chovani zvitete
probiha v kauzalité (3.2.6), ktera se ve smyslu pudovych regulaci zcela kryje s motivaci libosti a
nelibosti. Zvite usiluje o libost a vyhyba se nelibosti.

Pro ¢lovéka, ktery je jednotou transcendentality a Zivocisnosti (animality; 5.7), se klade tato otazka:
Kryje se také lidska ¢innost s touto pfirodni kauzalitou motivace libosti a nelibosti, nebo miize byt rozum
(transcendentalita) ur¢ujicim divodem vule?

Jinymi slovy: MiiZe se rozum sam ze sebe stat praktickym rozumem?

Neni-li to mozné, je fe€ o vnitini svobod¢ sebeklam a lidské chovani se kryje (jak tvrdi vSichni empiriste,
srov. 4.2.3.1) s zivoc¢isné prirodni kauzalitou motivace libosti a nelibosti.

KANT formuluje tuto otazku takto:

Zde jest tedy prvni otazka:

Staci ¢isty rozum sam o sob¢ urcovat vuli ¢i miize byt jejim uréovacim divodem jen jakoZto rozum empiricky podminény [tj.
ur¢ovany motivaci libosti-nelibosti]?

(KdpV A 30)

Cim je ville uréovana ke konkrétni praxi? Pouze smyslovymi motivy libosti a nelibosti? Nebo miize byt postatujicim uréujicim

divodem viile rozum jakozto "Cisty" rozum, tedy nezavisly na motivaci libosti a nelibosti?

KANT ve své "Kritice ¢istého rozumu" nejprve ukazal, Zze sama tato otdzka neni empirickou otazkou.
Potud na ni nemohou empirické specialni védy zasadn€ odpovédét. Proc? Protoze ramec, v némz mohou
empirické specialni védy badat, je rdimec pfedmétnosti vztazenych k (smyslovému) nézoru (4.3.2, 4.1.3).
Empirické védy vysvétluji empirické empirickym. V jejich kauzélnich vysvétlenich (4.6.4) jsou jak
pfi¢ina, tak Ui¢inek empirické. Transcendentalni reflexe vSak ukazuje transcendentdlni diferenci mezi
v§im empirickym a mezi transcendentalnim subjektem jakozto podminkou empirického. Jestlize se Cisty
rozum muze sam ze sebe stat praktickym rozumem, byla by tim ve hie kauzalita, kterou je nutno
radikalné¢ odlisit od kauzalniho vysvétlovani v ramci empirického. Proti empirickému tc¢inku by pak stala
neempirickd pfi€ina.

KANT rozliSuje dvoji kauzalitu:

* Kauzalita na zaklade prirody
V jejim ramci empirické pficiny ptsobi empirické Gcinky;
o tuto kauzalitu jde v kauzalnich vysvétlenich empirickych specidlnich véd. V ramci piirodni
kauzality se nachazi také chovani ve smyslu motivace libosti a nelibosti.

* Kauzalita na zdklade svobody
V té pticina neni empiricka, ale transcendentalni (rozum jakoZto urcujici ditvod vile). Proto se
také zasadné vymyka ptistupu empirickych specidlnich véd (psychologie, sociologie, atd.).

Existuje tato kauzalita na zdklad¢ svobody, v niZ je urcujicim divodem viile rozum jako takovy
(transcendentalita)? V kazdém piipad¢€ vime toto:

Stanovenim transcendentalni diference (4.1.4) je rovina transcendentalniho odlisSena od vseho
empirického. Tim je zaroven vytcen prostor kauzality na zaklad€ svobody a odnat empirismu. Tim vSak
jeste neni dokdzéano, ze kauzalita na zéklad¢é svobody je skutecnosti.



KANT nyni argumentuje takto:

Kauzalita na zakladé svobody je nepochybné skutecnosti tehdy, kdyz miizeme ukazat, Ze existuje Cisty,
neempiricky rozumovy zakon, ktery funguje zcela nepodminéné (kategoricky) jako urcujici diivod viile.
Takovy prakticky rozumovy zakon nemuize byt samoziejmé ukazan empiricky. "Nebot jestlize rozum
jakozto Cisty rozum je skute¢né praktickym, dokazuje skute¢nost svou i svych pojmt skutkem, a veskeré
mudrovani proti moznosti, ze jim jest, je marné." (KdpV A 3)

Ptame se tedy na neempiricky fakt (Faktum) rozumu, "jejz si uvédomujeme bezprostredné" (A 53).
Miizeme-li ukazat, Ze Cisty rozum sam ze sebe stanovi zadkon a potud je s to urCovat vili, pak je
sebeurcovani na zaklad¢ svobody skutecnosti. Takovy kategoricky prakticky zadkon, ktery je vzdy uz
dostacujicim urcujicim divodem vile, ukazuje KANT v kategorickém imperativu.:

"Jednej tak, aby maxima tvé viile kdykoli zarovenn mohla platit jako princip vseobecného zakonodarstvi."”
(A 54)

Jednoduseji vyjadreno:

Jednej tak, abys mohl chtit, aby vSichni jednali tak, jako ty ted’.

TRANSCENDENTALITA
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Obrazek 36: Sebeurcovani na zakladé svobody

KANT je toho nazoru, ze kazdy ¢lovek, ktery porozumi kategorickému imperativu, bezprosttedné pochopi, Ze tento fakt
(Faktum) rozumu plati i pro né&j. Kazdy vi, Ze je a priori zavazdn ve smyslu kategorického imperativu. Avsak kategoricky
imperativ je naprosto ¢isty, tj. nezahrnuje naprosto zadné motivy libosti a nelibosti ve smyslu ptirodni kauzality. Obsahuje
¢istou rozumovou formu bez jakékoli empirické latky (libost-nelibost). Jakozto prakticky rozumovy zakon v sobé nezahrnuje
zadnou smyslovou snazivost (smyslové snahové napéti). Skutecnost, ze viile je a priori pod kategorickym imperativem tohoto
formalniho (= neempirického, ne smyslové materialniho) praktického zédkona, dokazuje, Ze Cisty rozum (transcendentalita) se
muze sam ze sebe stat praktickym rozumem, a tak je i dostacujicim urcujicim diivodem vtle.

Jest to tudiz moralni zakon, jejz si uvédomujeme bezprostiedné, ... jenz se ndm nejprve namita, a tim, ze rozum jej predstavuje
jako pohnutku pfevazujici vSechny smyslové podminky, ba na nich docela nezavislou, pfimo vede k pojmu svobody. (KdpV A
53)

"Svoboda a nepodminény prakticky rozum poukazuji tedy vzajemné na sebe." (A 52)

Vnitini svoboda se ukazuje pravé ve své moralni vazbe.

"Cisty rozum je sam o sobé& prakticky a dava (¢lovéku) vieobecny zakon, jejz nazyvame mravnim
zakonem." (A 56)

Viile je vzdy motivovana nejen motivy libosti a nelibosti, ale také apriornim mravnim zakonem rozumu.
Je tedy svobodna.

Pro empiristu bude tento ditkaz patrné nepochopitelny, protoze empirismus redukuje souhrn toho, o ¢em lze mluvit, na
empirické. Ale svoboda vile neni nic empirického, nybrz néco transcendentalniho, duchového. Po mnoha strankach je jisté
dalezité, ze empirické teorie se v psychologii a sociologii snazi vysvétlit lidské chovani na zéklad¢ pfirodni kauzality. Jestlize
vSak z toho ¢ini zavéry o problému svobody vile, chybi jim k tomu kompetence. Transcendentalni nemtize byt empiricky ani
dokazéano, ani vyvraceno.

Chtéli bychom jesté piesnéji ukazat, co ma KANT na mysli, kdyz kategoricky imperativ oznacuje jako
formalni rozumovy zakon. Eticky formalismus znamena, Ze kazdy moralné zavazny zdkon musi mit
formu rozumu, kterd stanovi zakon, a potud musi byt prost empirickych motivil libosti a nelibosti. Tim se



nechce fici, ze mravni zdkony nemaji zadny obsah. 1 kategoricky imperativ ma urcity obsah. Jde o to, Ze
tento obsah musi mit zaklad vylu¢né v rozumovém poznani.

Rikam napiiklad "Nebudes 1hat!" a chépu tento imperativ na zakladé rozumového poznani, Ze nikdo nemtize chtit spoleénost, v
niz se libovolné 1ze. Pak je tento imperativ formalni a kategoricky. Kdyz vSak feknu "Nebudes lhat, protoze lez ma kratké
nohy.", pak uddvam empiricky urcujici divod, totiz motiv libosti a nelibosti spojeny s pfistizenim pfi 1zi. V tomto ptipadé
imperativ neni formalni, kategoricky a moralni, protoze kdyz nelzu proto, Ze mam strach z prozrazeni, je moje nelhani moralné
bez hodnoty.

Sledovali jsme KANTA, protoze jeho vyklad svobody a mravnosti se vyznacuje piikladnou jasnosti,
pronikavosti a presnosti, coz je podminéno tim, ze KANT se konfrontuje bezprostiedné s empirismem.
Ale kdybychom byli sledovali PLATONA, ARISTOTELA, AUGUSTINA, TOMASE a HEGELA, byli
bychom dospéli (ptfes ¢etné nuance) k velmi podobnym vysledkiim.

Pokud jde o svobodu, odkazujeme na jiny argument, ktery mél v tradici také velky vyznam:

Protoze lidské byti na svété vzdy uz odhalilo svét v celku (5.4.1), v horizontu byti, nemtze zadny urcity,
kone¢ny motiv determinovat vuli tak, aby musela jednat nutné ve smyslu ptirodni kauzality. Nebot kazdy
urcity motiv je v horizontu celku, byti, vZdy uz pfesazen a podroben soudu rozumu.

TOMAS shrnuje tento argument takto:

Z vseobecného pojmu vyplyva pohyb a ¢innost pouze prostiednictvim predstavy jednotlivého, nebot’ pohyb a ¢innost se
vztahuji na jednotlivé. Aby tedy z pojmu, ktery tvoii rozum, vyplynul pohyb nebo néjaka ¢innost, musi byt vSeobecny pojem
rozumu vztazen na jednotlivé. Ale vSeobecné obsahuje co do moznosti mnoho jednotlivého. Proto 1ze pojem rozumu vztdhnout
na mnohé a rozli¢né. Soud rozumu o tom, co se ma konat, neni tedy determinovan k jednomu. Proto maji v§echny rozumové
bytosti svobodu volby. (Cg. II, 48)

Tento horizont celku, v némz je ndm vzdy uz odhalen svét, mizeme nazvat motivacnim horizontem (E.
HEINTEL) praxe. Je to horizont, uvnitf kterého vystupuji jednotlivé motivy jednani a ktery presahuje
kazdy urcity motiv jednéni.

Vzéajemné propojeni obou zakladnich vykonti ducha, poznéni (rozum, teorie) a chténi (vile, praxe) tedy
ukazuje lidského ducha jako svobodného ve smyslu vnitini svobody.

Duch miize sam sebe urcovat k jednani.

Sebeurcovani na zdkladé svobody se d¢je v ramci kauzality, kterd pfesahuje veskerou (empirickou)
ptirodni kauzalitu. Jeho transcendentalni smysl se ukazuje v té skutecnosti, Ze ¢isty rozum stanovi mravni
zékony sam ze sebe. (srovnej k tomu KANTUV text v oddile 1.3.2)

6.1.4 Dobro a zlo

Cisty rozum se tedy mize stat sam ze sebe rozumem praktickym (6.1.3). Je dostacujicim urcujicim
duvodem viile. Je vSak pouze dostaCujicim urcujicim divodem vtle, nikoliv dostacujicim a nutnym.

Urcujici duvod je dostacujici, jestlize sta¢i k tomu, aby néco uréil. Uréujici divod je dostacujici a nutny, jestlize muze danou
véc urCovat jen on.

Mutizeme to znazornit na rozdilu mezi implikaci (4.5.3.1.3) a ekvivalenci (4.5.3.1.5).

Implikace p — q prostiednictvim p udava pouze dostacujici podminku pro q.

Proto je implikace pravdiva, kdyz je p nepravdivé a q pravdivé. "Jestlize prsi, pak je mokro" je pravdivé i tehdy, kdyz neprsi, a
pfece je mokro; ulice by mohly byt pokropeny pii ¢isténi. To znamena, Ze p je sice dostacujici, ale ne dostacujici a nutna
podminka pro q.

Naproti tomu v ekvivalenci p «> q jde o dostacujici a nutnou podminku.

Je-li q pravdivé a ma-li byt pravdiva ekvivalence, musi byt pravdivé i p, nebot’ q je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz p.

Lidské jednani sleduje imperativ rozumu nikoliv ve smyslu ekvivalence, nybrz ve smyslu implikace.



Proc¢ je tomu tak? Ziejme proto, ze vile mize byt urCovéana nejen urcujicimi ditvody (motivy) rozumu, ale
1 jinymi urcujicimi ditvody. RozliSujeme tedy dve kategorie urcujicich divoda, resp. motiva chténi:

* Rozumové motivy: Maji povahu imperativii. Nazyvame je t€z povinnostmi.

*  Motivy libosti a nelibosti: Jsou zasadné empirické. Nazyvame je sklony.

; , MOTIVY EMPIRICKE:
SMYSLOVOST |—> SKLONY B \, I s
V PRIPADE
VZAJEMNEHO
MOTIVY CISTE: ROZPORU
RO POVINNOSTI —»| DOBRO

Obrazek 37: Zlo a dobro

Povinnosti jsou kategorické rozumové zakony. To, Ze jsou povinnostmi, vyplyva z rozumové formy jako
takové. Povinnost je piesné to, co poznavam jako rozumné nezavisle na vSech motivech libosti a
nelibosti. KANT nazyva jednani moralné dobrym tehdy a jedin€ tehdy, kdyz se uskutecnuje z povinnosti.
V morélné dobrém jedndni je tedy pruzinou jednani povinnost jako takova, jako rozumovy motiv, jako
kategoricky imperativ. Kdo jedna moralné dobfte, tedy z povinnosti, nesleduje zddnou vyhodu (sklon), ale
je poslusen kategorického charakteru rozumového poznani.

Povinnosti! Ty vznesené, veliké jméno, které neobsahujes v sob¢ nic, co lichocenim se vtira v nasi oblibu, nybrz zadas
podrobenti, také vSak nehrozi$ ni¢im, co by vyvolavalo v mysli pfirozeny odpor a désilo, abys snad pohnula viili, nybrz pouze
stanovi§ zdkon, jenz sam sebou naléza ptistup k mysli, a pfece sdm sobé proti vili zjednava tctu (byt’ i ne vzdy poslusnost),
pred nimz vSechny naklonnosti umlkaji, jakkoli potaji proti nému broji - ktery jest zrod tebe hodny a kde nalezneme koten
tvého vzneseného puivodu, jenz hrdé odmita veskeré pribuzenstvi s naklonnostmi, a z kteréhoz kotene pochazet jest

neprominutelnou podminkou oné hodnoty, kterou si lidé mohou dati jediné sami?
(KdpV A 154)

KANT vidi ptivod povinnosti v osobnosti ¢loveka, v jeho "svobod¢ a nezavislosti na mechanismu celé
prirody". Protoze ptiivod povinnosti je v ¢loveéku a povinnost je jakozto kategoricky imperativ svata, plati
toto:

Clovék jest sice dosti nesvaty, ale lidstvi v jeho osob& musi mu byti svaté. V celém stvofeni mozno uzivati vieho, co chceme a
nad ¢im mame néjakou moc, také pouze jako prostiedek; jen ¢lovek, a s nim kazdy rozumny tvor, je ucelem o sobée.
(KdpV A 1551n.)

Protoze ¢lovek se mize urcovat ve svobodé a je zdrojem povinnosti, stoji nad ptirodou a jeji kauzalitou.
On jediny ma diistojnost a zaslouZzi uctu. Moralni zakon ve mné mé& pozdvihuje nad hvézdné nebe nade
mnou (1.3.2). Sklony jsou motivy smyslové snazivosti (smyslového snahového napéti), jez sméiuje k
ziskani libosti a k odvraceni nelibosti (3.4.5). I sklony jsou dostacujicim urcujicim ditvodem viile, tj. vile
se milZe nechat jimi ur€ovat a mize je sledovat. Pak v jistém smyslu zije v nich a proptijcuje jim typicky
lidské védomi a pronika je duchem, bez ¢ehozZ by neexistovala zadna lidské4 zadost, citéni, nenavist,
poté&Seni, utrpeni, doufani, zoufalstvi a hnév. Ridit se sklony, tedy nechavat se jimi uréovat, neni nejprve
ani moralni, ani nemoralni.

KANT zna stejné jako ARISTOTELES ptirozenou tendenci ¢lovéka fidit se vlastnimi sklony.

Nemordalné ¢i moralné spatné jednam pouze tehdy, kdyz se necham urcovat sklony, které odporuji
povinnosti. Tehdy kondm, co bych nemél. Povinnost kategoricky zada jednat podle povinnosti, a stejné
kategoricky zakazuje jednat ve smyslu sklontl, které povinnosti odporuji. Zde neexistuje zadny
kompromis. Co znamena jednat moralné Spatn€? Moralné Spatnym jednanim se dostavam do rozporu s
tim, co vytvaii nasi distojnost jakozto lidi. Moralni zékon v nas nés pozveda nad veskerou piirodni



kauzalitu do prostoru sebeurovani na zakladé svobody. Pravé v tom zalezi distojnost ¢lovéka. Moralné
Spatné jednani popira na osob¢ jednajiciho prave tuto distojnost, nebot’ ve Spatném jednani se
podrobujeme pfirodni kauzalité, v niZ neexistuje zadna diistojnost.

Povinnost zakazuje ¢loveku zlo, "aby zbavoval sdm sebe prednosti mravni bytosti ..., tj. vnitini svobody, a tak se ¢inil hrou
pouhych sklonti, tedy veéci"
(KANT, MST A 68)

Spatnym jednanim se stava $patnym samotny ¢lovék. Tato §patnost obsahuje rozpor se sebou samotnym.
Na jedné stran¢ ma ¢lovek jakozto moralni bytost diistojnost, tu vSak na druhé stran¢ ve $patném jednani
zrafuje. Rozum, jehoZ imperativu &lovék neuposlechl, ho "hryze" (TOMAS). Mluvime o hryzeni, o
vycitkach svédomi.

Povinnost a sklon v§ak mohou byt také ve shod€. Potom kondme dobro rddi.

KANT se klonil k nazoru, ze kdyz se povinnost a sklon shoduji, jednani ztraci na moralni hodnot¢; ze
moralnost (moralita) dosahuje svého vlastniho smyslu teprve v neshod¢ se sklonem.

Naproti tomu mnoho do sebe ma nauka ARISTOTELOVA, podle niz "neni opravdu ctnostny ten, kdo
nema z mravné dobrého jednéni Zadnou radost".

ARISTOTELES zastavé néazor, ze ville miize sklony vychovavat podle rozumu a Ze je k tomu moralné zavazéna. Nase
smyslové ¢innosti (sensomotorika, srov. 3.4.5) jsou totiZ na rozdil od nasich ¢innosti vegetativnich (srov. 3.4.4) podfizeny vuli.
Tak mtizeme napiiklad na néco zaméfit svou pozomost (pii divani a naslouchani) a mtizeme vili také ur€ovat nasi touhu, lasku
nebo nenavist. Ale (vegetativni) proces ristu nebo téhotenstvi vuli pfimo ovliviiovat nemizeme. A tak v moralnosti jde nejen o
to, abychom v pfipadé¢ rozporu povinnosti a sklonu jednali podle povinnosti, jak fika KANT, ale i o to, abychom zamérn¢ své
sklony vychovavali a ovliviiovali tak, aby k zddnému rozporu mezi povinnosti a sklonem nedochazelo. Opravdu dobrym
¢lovékem je tedy podle ARISTOTELA ten, u néhoZ jsou povinnost a sklon v harmonii, to je ten, kdo kona dobro vzdycky rad.
V tom je zaklad klasického pojmu ctnosti. Je to ziskana (mravnim Usilim dosazena) schopnost konat dobro rad v harmonii
povinnosti a sklonu. Proto je ctnostny ¢lovek zaroven nejst’astnéjsi, protoze duch (povinnost) a animalita (sklon) jsou v ném v
harmonii. - Opakem ctnosti je nefest.

6.1.5 Svoboda a determinismus

Moderni problém determinismu vznikl v 17. stoleti pod vlivem novovékych ptirodnich véd a
mechanistického (3.1.2) pojmu védy. Determinismus obsahuje dvé tvrzeni:

* VSechno, co se d¢je, je kauzaln€ ur¢eno nezménitelnymi ptirodnimi zékony.
* Vsechno, co se d¢je, 1ze vysvétlit na zdkladé dvou momentt: hmoty a pohybu.

Vsechno déni v mechanisticko-deterministickém kosmu se tedy uskuteciiuje na zakladé kauzalnich
zakont, piicemz jak piedchédzejici podminka ("pfi¢ina"), tak nasledna udalost ("tc¢inek") jsou empirické
danosti.

KANT by to vyjadril tak, Ze podle tohoto nazoru lze vSechno déni vysvétlit na zaklad¢ prirodni kauzality
(6.1.3). Z toho vyplynul zavér, Ze svoboda viile je nemozna. Mechanisticko-deterministicky obraz svéta se

davno ukazal jako neudrzitelny.

Dnes teorie védy argumentuje zcela jinak. Uznéava zajisté velky vyznam kauzalniho vysvétlovani v
empirickych teoriich (4.6.4). Vysvétlit pozorovani kauzalné znamena vysvétlit je kauzalnimi zakony.
Teorie védy piitom kauzalitu chape jako empirickou néslednost pifedchazejici podminky a nasledné
udalosti. V principu kauzality vSak Casto vidi pouze ptedpoklad empirickych teorii potud, pokud je
vyrazem vedeckého programu (VON KUTSCHERA). Odhlizi tedy (na rozdil od klasického
determinismu) od vSeho ontologického (3.2.6) a transcendentalniho (synteticka véta a priori, 4.3.2.2.1)
vykladu principu kauzality. Nikterak tedy netvrdi, Ze vSechno, co se d¢je, nasleduje nutné po



ptedchazejici empirické podmince. Tim vSak klasicky problém determinismu v piirodnich védach zrusil
sam sebe.

Pfi tom je nutno mit na paméti toto:
Sebeurcovani na zakladé svobody nijak neodporuje ontologickému principu kauzality (3.2.6). Svobodna
praxe neznamena ani neodiivodnénost, ani libovilli. Sebeurcovani na zékladé svobody naopak znamena,

ze empiricky ucinek (jednani) méa neempirickou pti¢inu. Pravé to mél na mysli KANT pii rozliSeni
kauzality na zdklad¢ ptirody a kauzality na zakladé svobody.

Dodatkem bychom se chtéli zminit o jedné hrani¢ni otdzce mezi filozofii a fyzikou, o které se v této souvislosti ¢asto mluvi.
Jde o teorii relace neurcitosti, jejimz autorem je fyzik WERNER HEISENBERG.
GERHARD FREY shrnuje tuto teorii takto:

HEISENBERGOVA relace neurcitosti, kterd nejjasnéji vyjadiuje dtivod pro statistickou povahu zakonti kvantové teorie, fika,
ze napt. u jednotlivého elektronu uz neni mozno zjistit zaroven vsechny veli¢iny charakterizujici jeho stav, protoze napf. misto
a impuls nemohou byt v jediném pokusu zmeéteny s dostatecnou presnosti.

HEISENBERG vysvétluje tuto neurcitost tim, ze u mikrofyzikalnich objekti nikdy nelze odhlizet od vlivu méficiho procesu na
tyto objekty. Pise:

"Na prisné formulaci kauzalniho zdkona

- 'zname-li pfesné pfitomnost, pak muzeme vypocitat budoucnost' -

neni nespravna druha véta, ale véta prvni. Pfitomnost ve vSech stupnich jeji uréenosti nemizeme zasadné poznat". (156)

Vlivem této teorie mnozi lidé zastavaji velice pozoruhodné nazory:
» HEISENBERGOVA teorie vyvraci ontologicky princip kauzality.
» Tato teorie dokazuje, ze mize existovat svoboda viile.

Oba tyto nazory jsou absurdni.

KURT HUBNER a PETER MITTELSTAEDT upozornili na to, Ze ve shora citované HEISENBERGOVE vété se princip
kauzality potvrzuje.

Nebot’ je-li princip kauzality implikaci (4.5.3.1.3)

q (= miizeme vypocitat budoucnost) prostfednictvim p (= zname pfitomnost),

pak je implikace pravdiva i tehdy, kdyz je p nepravdivé.

Ze zjisténi, Ze nelze zaroven presné urcit misto i impuls ¢astice, vyplyva cosi pro moznost pozorovat jevy, ale nic, co by se
tykalo ontologického principu kauzality.

Zvlaste pak je nevhodné davat HEISENBERGOVU teorii do vztahu se svobodou viile, a to ze tfi divodu:

* Ona teorie néco fika pouze o deterministicko-kauzalni vysvétlitelnosti na zakladé moznosti pozorovat jevy v
subatomarnim prostoru. Nefika tedy nic, co je v néjakém vztahu k problému svobody.

* Svoboda nema nic spole¢ného s indeterminismem (neurcenosti). Ve svobod¢ jde naopak o kauzalitu zvlaStniho druhu
(o kauzalitu na zaklad¢ svobody).

* Svoboda neni zasadné nic empirického, ale néco transcendentdlniho. Empirické teorie ji proto nemohou ani dokazat,
ani vyvratit.

Nazor, ze moznost svobodného sebeurovani 1ze dokazat indeterminismem nejmensich ¢astic, svéd¢i o nekritickém scientismu
a o naprosté neznalosti filozofickych problémn.



Shrnuti 6.1
» Etika je prakticka filozofie. Jejim predmétem je lidské jednani (praxe).

* Poznani a chteni, zakladni vykony ducha, jsou spolu spojeny. Chténi podminuje uskute¢néni
poznani, poznani podmiiiuje urcitost chténi. Protoze ville je vzdy uz ur€itou vili, je poznani
vzdy ve znameni urc¢it¢ho zajmu. Teorie je v tomto smyslu podminéna praxi. AvSak zajmy
fidici poznani mohou byt podrobeny teoretickym reflexim o jejich platnosti.

* Vnejsi svoboda je svoboda od vngjsiho natlaku. Vnitrni svoboda je odpovédné sebeurCovani.

* Vnitini svoboda je skuteCnosti, jestlize cisty rozum se sam ze sebe muze stat praktickym
rozumem, tj. jestlize se nezavisle na empirickych motivech libosti a nelibosti ukazuje jako
dostacujici urCujici divod vile. To se déje, kdyz rozum stanovi moralni zakony. V
kategorickém imperativu se rozum ukazuje jako dostacujici urcujici diivod viile.

» Existuji dvé kategorie dostacujicich urcujicich divodu vile: povinnosti a sklony. Jednani je
moralne dobré, déje-li se na zéklad€ povinnosti. Je moralné spatné, déje-li se na zakladé sklonu
v rozporu s povinnosti. Zdrojem povinnosti je lidska osoba. Proto mé diistojnost a zasluhuje
uctu.

* Pokus vyvratit svobodu vile na zakladé€ ptirodné kauzéalniho determinismu se ukazal jako
neudrzitelny.




6.2 Svédomi

V souvislosti s rozli§enim teorie a praxe (6.1.1) rozlisuje ARISTOTELES teoreticky a prakticky rozum.

* Teoreticky rozum vychazi z toho, co je zvlastni, proménné, empirické, co je dano ve zkuSenosti a
vystupuje k vSeobecnému, a tak dosahuje vSeobecnosti védecké teorie. Jeho cilem je pravda, o niz
usiluje pro ni samotnou.

* Prakticky rozum vychdzi z vSeobecného, od dobra viibec jakozto cile jednani, a toto vSeobecné
vztahuje na zvlastnost situace, ve které¢ ma dojit k jednani. Vzdycky pii tom ptedpoklada
teoretické poznani. Pohybuje se v prostoru otazky:

Co mam konat zde a ted’?
"Vychodiskem praktického rozumu je to, k cemu sméftuje Usili; jeho koncem je zacatek jednani"
(ARISTOTELES).

V souvislosti s etikou nazyvame prakticky rozum svédomim.

6.2.1 Mravni apriori

Svédomi si klade otazky:

Co mam délat? Co je dobrem zde a ted? Svédomi jakozto prakticky rozum pii tom v§eobecné nutné
vztahuje na urcitou situaci. Tim vzniké otazka:

Existuje néjaky vSeobecny princip, ktery prakticky rozum jako takovy vzdy a nutné vztahuje na urcitou
situaci?

Existuje vseobecné lidské mravni apriori?

Pokud jde o teoreticky rozum, uz ARISTOTELES ugil, Ze ma prvni, nedokazatelné principy (napf. princip protikladu), KANT
v "Kritice ¢istého rozumu" ukazal apriorni pojmy, zasady a ideje (4.3.2), které nepochdzeji ze zkusenosti, nybrz jsou
podminkou v§i zkuSenosti. Apriori je podle KANTA neempirickd, vSeobecna podminka poznani (4.1.3). Existuje analogicky k
apriori teoretického rozumu také apriori rozumu praktického, tedy né&jaké praktické, mravni apriori pro svédomi?

Ptedevsim miizeme ukézat dva prvky, které nutné musi byt apriorni pro kazdé svédomi:

* Charakter povinnosti. DAVID HUME pravem poukazuje na to, Ze z toho, Ze néco (néjak) je, nikdy
logicky nevyplyva, Ze néco ma byt. Teoreticky rozum nemiize tuto zavaznost vysvétlit. Zavaznost
jako takova, povinnost (6.1.4), je proto apriori praktického rozumu ¢i svédomi.

* Dobrota a Spatnost (6.1.4). Souvisi bezprostfedné se zdvaznosti. Pfitom nam jesté nejde o otazku,
co je dobr¢ a zl¢é, ale o to, Ze dobro a zlo jsou apriorné objekty praktického rozumu.

Na zakladg této uivahy dochazi TOMAS k nejvseobecngjsi formulaci mravniho apriori:
Dobro je nutno konat a zla je nutno se varovat.
Tento princip spojuje zavaznost s dobrem a zlem.

KANT argumentuje takto:

"Cisty rozum je sdm o sobé prakticky a d4va (Elovéku) vieobecny zakon, ktery nazyvame mravnim zikonem." (KdpV A 56)
Zakon ma "formu imperativu", tedy zadvaznosti. Tento apriorni zdkon plati "pro vSechny rozumové bytosti, pokud vibec maji
vali".

Svédomi ma kazdy clovek.



O TOMASOVE formulaci "Dobro je nutno konat a zla je nutno se varovat" sice nelze pochybovat, ale je
tak vSeobecnd, Ze nema prakticky zadny obsah. Da se mravni apriori jeSté dale apriorné urcit? Takovym
dal3im uréenim je KANTUV kategoricky imperativ (6.1.3). V jiné formulaci zni takto:

"Jednej tak, aby ses choval k lidstvi jak v osob¢ své, tak v osobé druhého jako k ucelu a nikdy jako k
prostfedku." (GMS A 66 n.)

V posledni dob¢ se navrhuje:

"Druzi lid¢ jsou stejné potiebni jako ty. Jednej podle toho!" (W. KAMLAH)

nebo "Transcendujme nasi subjektivitu." (P. LORENZEN)

Kazda znama kultura zna nejvSeobecnéjsi formulace imperativi, které se prohlasuji za zcela vSeobecné
platné. Vzpomenme na desatero prikazani bible (Ex 20, 1-17).

Pokud o jednani uvazujeme z hlediska morality (= shodnosti se svédomim jako takové), nemusime se starat o obsahové
roz§ifeni mravniho apriori. Problémem mravniho obsahu se jesté budeme zabyvat.

6.2.2 Aplikace

Svédomi aplikuje (= vztahuje) mravni apriori na jednotlivé situace. Dospiva tak k praktickému soudu.
KANT formuluje princip této aplikace ve smyslu kategorického imperativu takto:

Taz se sam sebe, mohl-li bys jednani, jez zamysli§, povaZovati za mozné svou vuli, kdyby se mélo diti podle zakona pfirody,
jejiz bys byl sam ¢éasti. (KdpV A 122)

To znamena:
Muzes chtit fad, ve kterém se jedna tak, jak ted’ zamysli$ jednat ty?

Tato aplikace se Casto interpretuje sylogisticky (4.5.7). Prvni premisou je mravni apriori, tedy imperativ.
Druhé premisa indikativné posuzuje urcité jednani v situaci z hlediska mravniho apriori. Zavér obsahuje
prakticky soud o konkrétni povinnosti a je to znovu imperativ.

Priklad:
Nepokrades! Chodit tajné na tfesn¢ do sousedovy zahrady znamena krast. Nechod’ tajné na tfe$n¢ do sousedovy zahrady!

Problémem je piedeviim druhd premisa. ARISTOTELES poukazuje na to, Ze sloZitost situaci vyzaduje
schopnost posouzeni, kterd se lisi jak od teoretického védeni, tak od technického umu. Mame-lIi situaci
spravné posoudit na zéklad¢ apriori, potfebujeme pro tuto situaci zvlastni "cit".

ARISTOTELES tuto zvla$tni schopnost posouzeni, o niz pii aplikaci jde, nazyva rozumnosti (fec.
fronesis, lat. prudentia). Je to schopnost "rozumného jednéani ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a
Spatné". (EN VI, 5, 1140b)

Ma-li prakticky rozum (svédomi) vztahnout mravni apriori na jednani v situaci, predpoklada vSechno to,
co ma pro posouzeni tohoto jednéni v situaci né€jaky vyznam. Vyznam tu ma vSechno, co néjak vim, co
jsem né&jak zakusil, prozil. Uplatiiuje se tu veskerd ma zkuSenost se svétem. MiZeme také fici, Ze zptisob
nasi aplikace zavisi na naSem motivacnim horizontu (6.1.3 zavér). Tento motivacni horizont vSak je
vzdycky déjinny (5.5). Proto vsichni lidé nepokladaji za prikazané a zakdzané totéz.



Problém déjinného motivacniho horizontu miizeme vyjadrit jazykem filozofie jazyka (srov. 4.4.4-5):

Vsechno prozivani a poznani, kazdy obraz svéta a kazdé prakticko-mravni posuzovani je jazykové podminéno
(sprachbezogen), tj. vztazeno k uréitému zpusobu byti na svété. V tomto jazykovém osvojeni svéta jsou individualni odli$nosti,
ale 1 odli$nosti mezi seskupenimi uvnitt jazykového spolecenstvi (vrstvy!), a nadto rozdily mezi jazykovymi a kulturnimi
spolecenstvimi. Mravni apriori ve svych nejvSeobecnéjSich formulacich je vSelidské a odlisuje ¢loveka od zvitete. Ale
motivacni horizont, v némz se ono apriori vztahuje na jednani v situaci, neni pro vSechny lidi stejny. Kazdy sice vi, jak ma
podle nejlepsiho védomi a svédomi jednat, ale toto nejlepsi védomi se v riiznych motivacnich horizontech osob, seskupeni,
vrstev, narodu a kultur vice ¢i méné 1isi.

Z toho vyplyva velmi dilezity zaver:

Nikdo o nikom druhém piesné nevi, v jakém motivacnim horizontu u ného dochazi k aplikaci mravniho
apriori. Proto je nemozné posuzovat moralitu druhych lidi. Na roviné morality plati slova Pisma:
"Nesud’te, abyste nebyli souzeni." (Mt 7, 1)

Neplati to ov§em na rovin€ mravnosti (Sittlichkeit) a prava (viz k tomu: 6 uvod).

6.2.3 Autonomie svédomi

V striktné moralnim smyslu mtizeme mluvit o povinnosti tehdy a jen tehdy, kdyz prakticky rozum urcité
osoby vztahuje mravni apriori na jednani v situaci, a tak dospiva k praktickému soudu. Povinnost je tedy
prakticky soud vlastniho svédomi. Moraln¢ zavazat mtize jen svédomi. Svédomi dava zédkon samo sobg.
Mluvime o autonomii (fec. svézakonnost) svédomi.

KANT zdiraznuje autonomii svédomi tim, Ze ji klade jakoZto kauzalitu na zaklad¢ svobody proti ptirodni kauzalité (6.1.3).
Jestlize se nechame urcovat svymi sklony (motivy libosti a nelibosti), pak je nase vile heferonomni (fec. = takova, Ze zédkon
pochazi od nékoho druhého), protoze urcujici divod ville ptichazi z vnéjska. Svédomi je autonomni, pokud urcuje samo sebe.
Je heteronomni, pokud se nechava urcovat (z vnéjska, empiricky).

Autonomie svédomi znamena také toto:

Nikdo nas nemiize k nécemu moralne zavazat, jestlize my sami nemdame védomi, ze jsme k tomu zavazani.
Nasledujici TOMASUYV text ukazuje, ze i Bih muaze ¢loveéka zavazat pouze prostfednictvim poznani
svédomi:

Urcita povinnost proto nékoho zavazuje vyluéné potud, pokud je mu tato povinnost zprostiedkovana védénim. Jestlize tedy
nekdo toto védéni nema, neni touto povinnosti vazan. I kdyz nékdo nezna nekteré Bozi ptikazani, neni vazan toto prikazani
plnit, acli by toto pfikazani mél znat. Kdyby ale nebyl povinen je znat a nemél o ném zadnou védomost, nebyl by timto
ptikazanim nikterak vazan. Tak jako v oblasti téles t€lesné agens puisobi pouze na zakladé dotyku, tak v duchovni oblasti
povinnost vaze pouze na zakladé védéni. (Ver. 17, 3)

Potud je protiklad mezi autonomii a teonomii (= zakonnost dana Bohem) pseudoproblémem. Vile Bozi (¢i zakon) zavazuje
moralné ve svédomi v té mife, v jaké je autorita a viile Bozi uznavana v motivac¢nim horizontu svédomi daného ¢lovéka. V

tomto smyslu i KANT zduraziuje autonomii a teonomii v protikladu k empirické heteronomii. Nebot’ podle KANTA "vede
mravni zakon pojmem nejvyssiho dobra jakozto piedmeétu a kone¢ného ucelu €istého praktického rozumu ... k pozndni viech
povinnosti jakozto bozZskych prikazii, ne jakozto ... libovolnych, o sobé nahodilych narizeni cizi viile, nybrz jakozto podstatnych
zakonit kazdé svobodné vile samé o sobé, jez vSak piece dluzno povazovati za ptikazy nejvyssi bytosti ..." (KdpV A 233)

K autonomii svédomi patii esencidlné tento aspekt:

Moralni jednani je jednani podle nejlepsiho védomi a svédomi. Nemohu jednat moralné, nemohu-1i byt
presvédcen o tom, Ze ke stanoveni zdkona v mé viili doslo podle nejlepSiho védomi. Tim vSak vystupuje
povinnost, ktera patii apriorné k esenci svédomi: povinnost vychovy svédomi. Moralni autonomie
predpoklada snahu praktického rozumu usilovat o toto nejlepsi védomi, tedy o rozumové poznani.
Autonomie svédomi tak svou povahou poukazuje na problém norem (6.3).



6.2.4 Svédomi pred jednanim a po ném

Mravni apriori 1ze na jednani v situaci aplikovat pred jedndnim a po ném. Pted jednanim jde o to, aby se v
praktickém soudu rozhodlo, co mam deélat. Po jednani jde o posouzeni, zda jsem jednal spravné. Moralni
hodnota jednani zavisi vyhradné na pfedchozim svédomi. Jednéni je moraln¢ dobré nebo Spatné podle
toho, zda jsem je posoudil jako dobré nebo Spatné pied jednanim. Nasledné svédomi mi mé Spatné jednani
vycita (vycitky svédomi, Spatné svédomi), dobré jednani schvaluje (dobré svédomi) a pozaduje, abych
odpovédné nesl nasledky jednani.

Také zde se uplatiuje zékladni poznatek, ktery KANT formuluje takto:
"Ve svéteé, ba ani vibec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo povazovat za dobré, mimo
dobrou vitli." (GMS A 1)

Shrnuti 6.2

* Prakticky rozum je rozum, ktery se pohybuje v prostoru otazky "Co mam konat?"
V etické souvislosti nazyvame tento prakticky rozum svédomim.

* Svédomi vztahuje v§eobecny prakticky princip na situaci. Tento princip je mravni apriori a ma
charakter zavaznosti (povinnosti) a dobroty a Spatnosti. KANT formuluje mravni apriori v
kategorickém imperativu.

» V aplikaci mravniho apriori na situaci dospivé prakticky rozum k praktickému soudu o tom, co
je zde a ted’ povinnosti.

* Povinnost v moralnim smyslu existuje pouze tehdy, kdyz prakticky rozum vztahuje své mravni
apriori na jednani v situaci a tak dospiva k praktickému soudu. Potud mluvime o autonomii
svédomi. Nikdo m& nemlze moraln¢ zavazat, jestlize si nejsem sam védom, ze jsem k tomu
zavazan.

* Moralni hodnota jednani zavisi vyhradné na ptedchéazejicim svédomi.




6.3 Problém norem

Zakladni moralni pozadavek zni: Jednej podle svého svedomi!

To znamena: Jednej podle nejlepsiho védomi a svédomi!

Mravni apriori obsahuje imperativ usilovat o nejlepsi vedomi (v€déni). Na§ motivacni horizont je zajisté
d¢jinny (6.2.2). My vsak nejsme ve svém motivaénim horizontu uzavieni jako hlemyzd’ ve své ulité.
Miuzeme naopak své stanovisko reflektovat, pfezkoumavat, znovu promyslet. S tim souvisi prosty jev, na
ktery pravem poukazuji metaetikové (= filozofové, kteti logicky nebo lingvisticky analyzuji eticky jazyk,
srov. 4.4.1.1):

Muzeme eticky argumentovat s druhymi lidmi.

Uz z kategorického imperativu vyplyva toto:
Ur¢ité jednani mohu pokladat za moraln€ dobré pouze tehdy, jsem-li presvédcen, ze kazdy ¢lovek, ktery
je v mé situaci, by mél jednat tak, jako ja ted’.

Kdyz vidim nékoho jednat, ptedem predpokladam toto:
Jestlize nejedna Spatné, mtize své jednani rozumove ospravedlnit. Nebot’ kazdy clovek, ktery jedna dobte, je piesvédcen, ze
zasada, podle niZ jedn4, je v§eobecné platna.

Ale vSichni lidé zjevné nepokladaji za dobré a zlé totéz (srov. 6.2.2). Pokladaji tedy za vSeobecné platné
ruzné véci. Tim je dana nutnost etické argumentace, etické¢ho diskursu. Pfitom jde o tuto otazku:
Co je viastné svym obsahem dobré? Co jsou vSeobecné platné normy?

Dosud jsme mluvili o mordlné dobrém a $patném, a mysleli jsme tim shodu nebo neshodu jednani s vlastnim svédomim. Nyni
jde o etickou (mravni) argumentaci, tedy o normy, které si ¢ini narok na nadindividudlni, obecnou platnost, tj. o mravni (etické)
normy. RozliSujeme rovinu morality a rovinu mravnosti. (srov. 6 uvod) Tim také rozliSujeme moralné dobré a zI¢€ od etického
a neetického (mravného a nemravného). Méfitkem morality je vlastni svédomi. Méfitko mravnosti je v obecné platnych
principech (normach).

6.3.1 Problém teoretické souvislosti

Mravni (vSeobecné lidské) apriori jsme formulovali velmi obecné (6.2.1). V kazdodennim jednani ovSem
nemame nikdy co €init s tak v§eobecnymi normami, ale za vSeobecné platné povazujeme normy daleko
urcenéjsi. Pokud se v téchto normach shodujeme s ostatnimi lidmi, neméme tu Zadné problémy. Ty
vznikaji teprve tehdy, kdyZ riizni lidé uznavaji za vSeobecné platné rozdilné normy. Potom je nutny eticky
diskurs, ve kterém jde o tuto rozhodujici otdzku:

Jak miizeme odiivodnit normy?

Chceme-li na zédkladé mravniho apriori ukdzat, co je dobro v konkrétnim ptipade€, potfebujeme ziejme
n¢jaké kritérium. To musi byt né&jak teoreticky uchopitelné, jinak bychom nemohli argumentovat, ale
pouze si vymeénovat libovolné ndzory a pocity. Rozumova etickd argumentace je mozna jediné tehdy,
kdyz mravni apriori je samo sebou v né&jaké teoretické souvislosti, tj. odkazuje na néco, co je teoreticky
uchopitelné.

Existuje takova apriorni teoreticka souvislost mravniho apriori?

Uved'me tfi odpovédi na tuto otazku:

ARISTOTELES:

Spravna ¢innost kazdého jsoucna je ta, ktera je tomuto jsoucnu vlastni podle jeho esence (bytnosti), tedy
¢innost, k niZ je zafizeno svou esenci. Nebot’ veSkeré jednani a vSechna ¢innost vychazi z byti toho, co je
¢inné.



ARISTOTELES se pta:

Ci jako ma oko, ruka, noha a viibec kazdy d n&jakou funkci, budeme také u &lovéka predpokladat vedle viech téchto dilich
funkeci i n&jakou uréitou tlohu? Ktera by to asi mohla byt? Zivotni funkce (Zivot) to nebude, nebot’ ¢lovék ji méa ziejmé
spole¢nou s rostlinami, my vsak hledame to, co je vlastni pouze ¢lovéku.

(EN L 7, 1097b)

MRAVNI TEORETICKA SOUVISLOST SMYSL
APRIORI "l LIDSTVI
v
APLIKACE |« NORMY
Y
SITUACE

Obrazek 38: Problém norem

Je tedy toho nézoru, ze uréeni mravné dobrého je v teoretické souvislosti s esenci ¢lovéka. Mravné dobré
je tedy to, co odpovida esenci clovéka a v ¢em se dovrsuje lidské byti.

TOMAS: Apriorni mravni zakon nazyva pfirozenym zakonem.

To je tedy prvni prikaz zékona, Ze dobro se ma konat a sledovat, a zlu se vyhybat. A na tom se zakladaji vSechny ostatni
ptikazy prirozeného zékona. K piikaztim pfirozeného zakona tedy patii v§echny ty skutky a ta nekonani, které prakticky rozum
pfirozené¢ poznava jako dobré pro clovéka. Dobro vsak ma raz cile, a zlo raz jeho opaku. Proto vSechno to, k cemu ma ¢lovek
ptirozeny sklon [=k ¢emu je pfirozené zaméfen], rozum pfirozené poznava jako dobré, a v disledku toho jako néco, co se ma
uskute&iovat v jednani, a opak toho jako zlo, kterého se ma vystiihat. Rad piikazi ptirozeného zakona tedy odpovida fadu
ptirozenych sklond.

(Sth. L. 1. 94, 2)

Co je mravn¢ dobré a mravné zIé, je tedy mozno urcovat pouze v teoretické souvislosti s esenci ¢loveka.
Z rovin jednédni (smyslu), které v sobé zahrnuje lidské byti, vyplyvaji v urcité hierarchii hodnoty
(Sinnanspriiche), o které jde v jednani.

KANT: VSechny rozumové bytosti jsou podtizeny zdkonu,

ze z4dna z nich nemé nikdy povazovat sebe ani Zadnou jinou pouze za prostiedek, nybrz vzdy zaroven za ucel sdm o sobé. Z
toho vSak vznika spojeni rozumnych bytosti prostfednictvim pospolnych objektivnich zakontd v jednotnou soustavu, tj. Tisi,
ktera - protoze v téchto zakonech jde praveé o vzajemny vztah téchto bytosti jako uceltl a prostredkl - se miize nazyvat fisi
uceld ...

(GMS 74 n.)

Pozadavek kategorického imperativu jednat tak, aby norma jednani mohla byt principem vSeobecného
zakonodarstvi, eventualné aby lidstvi bylo v kazdé osob¢ cténo jako sebeucel - tento pozadavek ¢ini
povinnosti lidstvi (humanitas). Protoze v etice vzdy jde o to, ze Clovek je sam sobé tcelem, jsou cile, k
nimz je Cloveék bytostné (esencidln€) zaméien, cily, které jsou zaroven povinnostmi.

Otéazka "Co mam konat?" odkazuje na otazku "Co je ¢lovek?".



Uvedené tii odpovedi tedy ukazuji stejnym smérem. Mravni dobro se definuje jako to, co je distojné
Cloveka, a je ve znameni lidstvi (humanitas). Etika je ve vztahu k antropologii. Ve filozofickém systému
etiky tedy jde o otazky:

Které roviny smyslu a které hodnoty (Sinnanspriiche) vyplyvaji z esence clovéka?

Jakou hierarchii tvofi tyto roviny smyslu a tyto hodnoty?

Systém rovin smyslu a hodnot clovéka by byl zaroven konkretizaci mravniho apriori.

6.3.2 Empiristicka etika

Proti témto nazoriim, orientovanym podle ARISTOTELA, TOMASE a KANTA, stoji od doby antiky
nazory empiristické (srov. 4.2.3.1). Empiristické etika popira transcendentalni, duchovy smysl
sebeurcovani na zakladé svobody, resp. transcendentalni smysl toho, ze Cisty rozum se stdva sam ze sebe
rozumem praktickym (6.1.3). Empirismus redukuje lidskou praxi na motivaci sklond, které vychézeji z
libosti a nelibosti, tedy na skutecnost smyslové empirickou.

Empirismus zajisté dospél v rozliSovani vyssich a nizsich slasti k pozoruhodné diferenciaci. Ale pokud je dusledny, musi
veskerou lidskou praxi chapat vposledku prirodné kauzalné a odmitat kauzalitu na zakladé svobody.

Podle ARISTIPPA z Kyrény (asi 455 - 366) je zdkladnim principem v§i etiky dosaZeni co nejvétsiho
mnozstvi aktualnich pocith slasti. Etika je tedy teorie uméni Zivota, které umoziuje maximum slasti a
minimum nelibosti.

EPIKUROVI (341 - 270) neslo prvotné o aktualni vzrusenou slast, ale o klidnou slast jakoZto stav bez
bolesti a stav duSevniho klidu (fec. ataraxia). Eticky nazor vybudovany na principu slasti nazyvame
hédonismem (tec. hédoné = slast).

S hédonismem se setkal uz PLATON a v nékterych dialozich vyvraci hédonistické nazory usty
SOKRATA.

Klasickym vrcholnym obdobim empiristické etiky byl britsky empirismus 17. a 18. stoleti.

Hlavni predstavitelé:

THOMAS HOBBES (1588 - 1679),
JOHN LOCKE (1632 - 1704),
FRANCIS HUTCHESON (1694 - 1746),
DAVID HUME (1711 - 1776),

ADAM SMITH (1723 - 1790).

Eticky zajem tohoto sméru se zamétil na tzv. moralni city (moral sentiments). Jejich jemna analyza
ptekonava egoisticky hédonismus. Princip libosti a nelibosti byl zjemnén uznanim cith blahovile vici
druhym lidem, citi sympatie, dokonce citil, které jsou zamefeny na $tésti celého lidstva. Avsak tyto
moralni city jsou vposledku smyslové instinktivni impulsy, které nemaji nic spole¢ného s tim, Ze rozum
se stava sam ze sebe praktickym rozumem, proto KANT empiristickou etiku kritizoval.

Na pud¢ empiristické etiky se vyvinul také eticky utilitarismus (lat. utile - uzitené).
Jeho ptedstaviteli byli

JEREMY BENTHAM (1748 - 1832),

JOHN STUART MILL (1806 - 1873)

a HENRY SIDGWICK (1838 - 1900).

Utilitarismus je dnes velmi rozsifen.
OTFRIED HOFFE (str. 247 n.) ho charakterizuje &tyfmi principy:

*  Princip dusledkii: Jednani je tieba posuzovat podle jeho dusledki.

*  Princip uzitecnosti: M¢titkem disledkt je uzitek jednani pro to, co je dobré o sobg.



*  Princip hédonismu: Dobrem o sob¢ je naplnéni lidskych potfeb a zajmu, tedy $tésti. V ¢em $tésti zalezi, to uréuje
kazdy sam. Kritériem §tésti je radost (libost).

*  Princip socialni: Nejde jen o §tésti jednajiciho, ale o §tésti vSech lidi, ktefi jsou jednanim zasaZeni.

Casto se tvrdi, Ze 1idé se na zakladé své pudové struktury shoduji ve svém sili o §tésti a Ze individualni usili o $tésti
instinktivné spojuji s usilim o v§eobecné §tésti.

MILL se snazi definovat §tésti kvalitativné:

Je lepsi "byt neuspokojenym ¢lovékem nez uspokojenym prasetem”.

Proti utilitarismu se namita, Ze mravni povinnosti plati nezavisle na blahu spole¢nosti. Ugel (uzitek) nikdy nesvéti prostiedky
(jednani). Zékladni osobni prava se nesméji porusovat ani tehdy, kdyby to pozadovalo blaho spolecnosti. Utilitarismus vSak
predevsim prehlizi jadro etické problematiky, totiz rozum, ktery se stava sam ze sebe praktickym, sebeurcovani na zakladeé
svobody nezavisle na motivacich libosti a nelibosti.

Empiristicka etika méla velky vyznam pro pokusy prozkoumat lidskou praxi empiricko-psychologicky.
Této tendenci se dostalo velikého impulsu od psychoanalyzy. Psychologizovani praxe je dnes velmi
roz$ifeno. Problém praxe se Casto zcela redukuje na mechanismy pudovych struktur, komplext, neurdz,
agresivit, frustraci atd.

Empiricko-psychologické teorie maji v oblasti praxe nepochybné své opravnéni. Ale nemélo by se pii
tom zapominat, ze takové teorie redukuji praxi na prirodné kauzalni chovani. Distojnost ¢loveka se vSak
nezakldda na tom, Ze se chova ptirodné kauzalné, ale na tom, Ze miize sam sebe urcovat na zaklade
svobody a Ze moralni zakon v ném ho emancipuje vii¢i ptirodni kauzalité.

6.3.3 Cile, které jsou zaroven povinnostmi

Je-li mravni apriori v teoretické souvislosti s esenci Clovéka a se smyslem lidstvi (6.3.1), pak je nutno se
ptat, ke kterym cilum (hodnotam, Sinnanspriiche) je cloveék svou esenci zaméten. Cile tohoto druhu maji
charakter povinnosti.

Ze viak jsem také vazan Ginit si cilem (Zweck) néco, co je v pojmech praktického rozumu, tedy mimo formalni uréujici dtivod
libovile [= svobodné vile] ... , mit jesté materialni [= obsahovy] cil (Zweck), ktery by mohl byt postaven proti cili (Zweck) na
zakladé smyslovych popudi [= skloni]: to by byl pojem cile (Zweck), ktery je sam o sobé povinnosti ... (MST A 5).

Poznamka: Zweck znamena v dnesni némcin¢ "acel", tj. cil, o ktery se usiluje pomoci prostredkii. V dobé
KANTOVE slovo "Zweck" odpovidalo latinskému finis, tj. "cil" (to, kviili cemu se néco d¢je).

Kter¢ cile jsou tedy samy o sob& povinnostmi? Nejprve budeme sledovat KANTOVO rozliseni (MST).
RozliSuje dva cile, které jsou samy o sobé povinnostmi:

e Viastni dokonalost
e Cizi blazenost

S "blazenosti" pfijima hédonisticky pojem S$tésti, ale vztahuje ho na druhé. Varuje, aby se nezaménovala
"vlastni a cizi blazenost" a "vlastni a cizi dokonalost". Nebot’ o vlastni $tésti kazdy usiluje i tehdy, kdyz to
neni povinnost, a dokonalost si miize ucinit ukolem jen kazdy sam.

Pozorujme, jak KANT oba cile, které jsou samy o sob¢ povinnosti, dale diferencuje:

Nejprve vlastni dokonalost:

Jestlize se o dokonalosti pfislusejici ¢loveku vubec (vlastné lidstvu) tika, ze je samo o sob& povinnosti ucinit si ji cilem
(Zweck), musi byt dana v tom, co muze byt u¢inkem jeho skutku, ne co je pouze dar, za ktery vdéci piirod€; nebot’ jinak by
nebyla povinnosti. Nemuze byt tedy ni¢im jinym nez kulturou jeho schopnosti (nebo prirozenych vloh) ...

(MST A 15).



Vidime shodu s ARISTOTELEM (6.3.1):

Povinnosti ¢loveka je rozvijet, realizovat, kultivovat jemu vlastni schopnosti, které jsou dany
bezprostiedné s jeho esenci (bytnosti) jakozZto ¢lovéka.

Jde tedy o "povinnosti k sobé samotnému".

KANT rozliSuje tfi roviny povinnosti k sobé samotnému:

* Povinnosti k sobé samotnému jakozto animalni bytosti
Jde o "sebezachovani ve vlastni animalni pfirozenosti" (napf. udrzovani télesného zdravi).

* Povinnost péstovat rozum.

Ma (clovek) povinnost: z drsnosti své prirozenosti, ze zvifeckosti ... se stale vice vypracovavat k lidstvi, které jediné
ho ¢ini schopnym stanovit si cile (Zwecke): svou nevédomost dopliiovat pouc¢ovanim a napravovat své omyly, a to mu
radi nejen technicko-prakticky rozum pro své jiné zamery, ale pfimo mu to pfikazuje rozum moralné prakticky a ¢ini
pro né¢ho tento cil (Zweck) povinnosti, aby byl hoden lidstvi, které v ném prebyva.

(MST A 15)

* Povinnost k sobé samotnému jakozto mordlni bytosti
Zde jde o "péstovani morality v nas. Nejveétsi moralni dokonalosti ¢loveka je konat svou
povinnost, a to z povinnosti ..." (A 24)

Z cizi blazenosti jakozto cile, ktery je sam o sob& povinnosti, vyplyvaji tyto povinnosti:

* Povinnosti k druhym jakozto k lidem
Zde jde o povinnost lasky (chténi a kondni dobra pro druhého, nikoli néklonnost) a ucty ke
kazdému ¢loveéku, zvlaste blizkému, protoze je ¢lovek.

Povinnost lasky k bliznimu je tedy mozno vyjadrit také takto:

je to povinnost ¢init cile druhych (pokud jen nejsou nemravné) vlastnimi cili;

povinnost tcty k bliznimu je obsazena v maximé necinit druhého ¢loveéka pouhym prostiedkem pro mé ucely
(nepozadovat, aby druhy sam sebe snizil a slouzil mému tcelu). (A 119)

* Povinnosti lidi k sobé navzajem podle jejich stavu
Zde jde o uplatnéni lasky a tcty v urcitych oblastech lidského souziti, tedy o povinnosti, které
nemame k ¢loveéku jakozto ¢lovéku, ale k ¢lovéku jakozto ditéti, manzelovi, nemocnému,
chudému, predstavenému, partnerovi v podnikani, ptiteli atd.

Mame tedy pted sebou ndstin systéemu etiky, ktery by ovsem mohl byt dale diferencovan.

6.3.4 Seberealizace

Cile, které jsou samy o sob¢ povinnostmi, mizeme pievést na jeden jediny, na povinnost seberealizace
osoby. Clovék je moznost, kterd ma byt realizovana v praxi. Kazda konkretizace mravniho apriori se
vztahuje ke smyslu lidstvi (6.3.1). Seberealizace tedy znamena uskutecriovat v jednani lidstvi jakozto
povinnost ulozenou svobod¢. Seberealizace zahrnuje rizné roviny smyslu, ve kterych clovek zije na
zaklad¢ sveé esence. Sahd od obstaravani elementarnich Zivotnich potfeb (potrava, odév, bydleni) az k
tomu, co PLATON a ARISTOTELES oznauji jako nejvyssi realizaci nejvyssi schopnosti ¢lovéka.
Budeme sledovat, jak tito dva klasikové filozofie vidi strukturu rovin lidského smyslu.



PLATON mluvi v Hostiné (Symposion, 206b - 212a) o daiménu Erétovi, ktery stoji mezi ¢lovékem a
bohem, a v ¢lovéku je tihnutim k dokonalosti (viz 1.2). Jeho kondnim je plozeni v krase pro dosaZeni
dokonalosti. Stupné, jimiz ve svém tihnuti k dokonalosti prochazi, se jevi jako rtizné roviny lidské praxe.

Svou lasku ke krase Erds nejprve obraci ke krdsnemu telu a plodi zivot v tomto téle kvili nesmrtelnosti, ktera je v prezivani v
diteti.

Potom pochopi, "ze ma-li jit za vnéjsi krasou viibec, bylo by velmi nerozumné nepokladat kazdou krasu, jevici se na vsech
télech, za jednu a tutéz", a obraci se ke krdse duse. Dospiva tak na rovinu vychovy jakozto misto plozeni v krase kvili
nesmrtelnosti.

"Potom nabude presvédéeni, Ze krasa v dusich je cennéj$i nez krasa téla, takze by mu stacil i malo sliény ¢lovek, jen kdyz by
m¢él uslechtilou dusi, a takového by miloval, pecoval o néj a rodil by a vynalézal takové myslenky, které by ¢inily mladé lidi
lepSimi."

To ho vede dale k tvirci Cinnosti basnikti a femeslnikd, tedy ke krdse umeni.

Obraci se také ke krdse zdakonit, jimiz stat vychovava lidi.

Potom usiluje o feoreticke poznatky, "aby vidél zase krasu poznatku, a ziraje jiz na Siroky rozsah krasna, aby se jiz nespokojil,
jako sluha, jedinym zjevem krasy nékteré¢ho jednoho chlapce nebo muze nebo jedné ¢innosti a nebyl v t€ porob¢ vsedni a
malicherny, nybrz aby mél zrak obracen na veskeré more krasna a aby ziraje na né rodil mnoho krasnych a velkych myslenek a
poznatkll v netinavné snaze po moudrosti ..."

To vsak dosud neni nejvyssi rovina smyslu.

"Kdo je priveden na cesté lasky az sem a diva se postupné a spravné na zjevy krasna, ten, blize se jiz vrcholu erétického
zasvéceni, nahle uvidi krdsno podivuhodné podstaty, to krasno ... , pro které byly podstupovany vsechny dfivejsi namahy, které
je predevsim vécné a ani nevznikd, ani nezanikd, ani se nezvétsuje, ani ho neubyva, dale krasno, které neni z jedné strany
krasné a z druhé osklivé, ani hned krasné a hned zase ne ... A nebude se, mu to krasné jevit jako néjaka tvar nebo ruce nebo
néco jiného, co nalezi telu, ani jako nektera fec nebo nekteré védeéni, ani néco, co by bylo nékde na né¢em druhém, naptiklad
na zivo€ichu nebo na zemi nebo na nebi nebo na ¢emkoli jiném, nybrz bude to néco, co je vééné samo o sob¢ a se sebou
jednotné; vSechny ostatni krasné véci jsou toho ucastny, a to tak, ze kdyz ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pfitom ani
neptibyva, ani neubyva, a vubec nic se s tim nedgje."

Cilem Erota je tedy nesmrtelné patfeni na samotnou bozskou krasu.

Hledisko, ze kterého diferencuje roviny smyslu praxe ARISTOTELES (EN I, 6, 1097b-1098a), mé4 zaklad
v otazce po specifické ¢innosti clovéka (srov. 6.3.1).

Nejprve ukazuje, Ze tato ¢innost nemutze zalezet pouze ve vegetativnim zivoté, ktery mame spolecné s rostlinami a zvifaty,
napiiklad v procesech vyzivy, ristu nebo rozmnozovani. Kdo Zije, aby jedl, a za hlavni véc viibec povazuje zdravi, redukuje
chapani lidstvi, které je pro n€¢ho ukolem, na rovinu rostlinné existence. Ale pro ¢lovéka nejsou specifické ani ¢innosti
smyslového zZivota, nebot’ je ma spolecn¢ se zviraty. Hodnota lidstvi se tedy nemiize vycerpat v motivaci libosti a nelibosti.
ARISTOTELES se vysmivé bajné bohatému krali ninivskému ASURBANIPALOVI, ktery se ve svém epitafu vychlouba, ze
ted’ ma to, co jedl a co prozil v rozkosich lasky:

"Na hrob zvitete by se bylo nedalo napsat nic jiného."

Z toho vsak plyne, ze vlastni ¢innosti ¢lovéka je ¢innost rozumove mravni.

"Lidské dobro je ¢innost duse podle jeji zdatnosti (ctnosti), kdyz vSak je zdatnosti vice, tedy podle nejlepsi a nejdokonalejsi z
nich." (1098a) Ale i zde se rozlisuje:

vvvvv

vvvvv



6.3.5 Hodnoty lidské praxe

"Otazka smyslu" se stala heslem nasi doby. Ve filozofii je jejim mistem etika. Nékteré motivy jsme
nalezli u KANTA av antice (6.3.3-4), dal$i ¢erpame z etiky scholastické a fenomenologické (2.1.1)av
mnohém ohledu sledujeme ERICHA HEINTELA. Jde ndm o systematizaci rovin smyslu a hodnot lidské
praxe. Nejprve rozliSujeme tii roviny smyslu, protoze existuji ti rozdilné oblasti motivi, které motivuji
nasi svobodu.

* Svoboda na zdklade prirody
Zde jsou motivem potieby nasi ptirodni animality.

* Svoboda na zaklade lidstvi
Zde jsou motivem hodnoty, které vyplyvaji z lidstvi (humanitas), které je uloZeno nasi svobode¢.

* Svoboda na zaklade milosti
Zde je motivem spasa (1.4.2), kterou ptisobi Biih.

Tato tfeti rovina smyslu, rovina viry, je pro filozofii postizitelna jen jako hrani¢ni otdzka. Poukazujeme na ni proto, ze zapadni
filozofovani ji vzdycky mélo (souhlasné nebo kriticky) na zieteli.

6.3.5.1 Svoboda na zakladé prirody

Na této prvni roviné smyslu se motivem nasi praxe stdvaji hodnoty, které vyplyvaji z icelnosti
(teleologie, 3.4.4.2) lidské animality, tedy ze skutecnosti, Ze ¢lovek je Ziva bytost (3.4.4) a smyslova
bytost (animal, 3.4.5). Jde tu o povinnosti, které maji v seberealizaci ¢lovéka dllezité misto, o hodnoty,
které je nutno realizovat. Protoze zivot je predpokladem a podminkou smyslovosti, stoji hodnota zivota
vyse nez hodnota smyslovosti. Proto rozliSujeme hodnoty hédonistické (smyslovost) a biologické (Zivot).

Hédonistické hodnoty:

Protoze Clovek je smyslova bytost, pohybuje se v prostoru motivace libosti a nelibosti. Je motivovan
sklony. Smyslové sklony maji pozitivni vyznam:

Usili o radost, slast, pozitek vnasi do Zivota ¢lovéka mnoho krasného. Ale hédonistické hodnoty jsou v
fadu hodnot nejniZsi.

ARISTOTELUV vysméch zminénému krali a jeho ndhrobnimu napisu se v podstat& tyka kazdého
Cloveka, ktery tyto hodnoty klade jako absolutni.

KANT ukazuje, Ze takovy Clovek se vzdava své diistojnosti jakozto lovek, protoZze se nechava urcovat
pfirodné kauzalné, misto aby uroval sam sebe ve svobodé.

U HEGELA c¢teme:

Slast, které se uzilo, ma sice ten kladny vyznam, ze ptedmétné sebevédomi vzniklo sobé samému, ale stejné i ten zaporny, ze
se samo zrusilo; a ponévadz pochopilo své uskute¢néni pouze v tom kladném vyznamu, vstupuje mu jeho zkusenost do védomi
jako rozpor, v némz vidi, jak dosazena skutecnost jeho jednotlivosti je ni¢ena zdpornou bytnosti, jez stoji jako prazdnota beze
skutecnosti proti ni, a jez ma prece moc ji pohltit. Tato zaporna bytnost neni nic jiného nez pojem toho, ¢im je tato
individualita o sobg. Je to vSak jesté nejchudsi podoba ducha, ktery se uskutecniuje ...

(Phén., WW 2, 280 n.)

Na priklad¢ lidské sexuality jsme vidéli (5.6.2), ze hédonismus ma vposledku tendenci uzivat druhych lidi
jako prostiedki k cili. Oddavat se hie motivace libosti a nelibosti znamena na druhé stran¢ zneuzivat
druhého ¢lovéka. Hédonismus ma ptitom tu vlastnost, ze sim sebe vyvraci, nebot’ "¢im vice jde ¢loveéku o
slast, tim vice mu unika" (V. E. FRANKL).

Biologické hodnoty:
Zde jde o zachovani a zdravi individua a druhu po strance biologické.



Uvedeme nékolik témat, ktera ukazuji aktualnost téchto hodnot:
individualni péce o zdravi (zdravy zpusob zivota, hygiena, pozivani alkoholu, nikotinu, drog atd.), zachovani zdravého
zivotniho prostfedi, problémy vyzivy (nadbytek a nedostatek), problémy demografické (pfelidnéni, pokles porodnosti).

Biologické hodnoty stoji nad hédonistickymi. Jejich diilezitost je nesporna. Ale neni to nejvyssi hodnota
lidské praxe. Vyrok "hlavni véc je zdravi" je neskodny, pokud se nemysli vazné. Kdybychom ho mysleli
vazné, opomijeli bychom rovinu svobody na zdklad¢ lidstvi.

Dnes Ize pozorovat silnou kritiku civilizace, ktera si je védoma problému zivotniho prostiedi a hleda alternativni zpiisoby
Zivota. Této kritice vdé&ime za cenné impulsy, které by mohly vést po mnoha strankach k novému promysleni problémii. Casto
se v8ak v této kritice civilizace skryva podivna touha po ptirodnim zivoté, jako by se lidem styskalo po svété zvifat, neménné
fizeném instinkty, a jako by polidsténi bylo jako takové padem do hiichu vibec, ke kterému by bylo radéji nemélo dojit.
Takovy utek do (predlidského) ptirodniho stavu je hodnota rozporna. Pfirodni stav ¢lovéka je néco bytostné umélého (5.3).

Jestlize se hodnota zdravi individua a druhu klade absolutné, vznika to, co miizeme nazvat biologickym
nihilismem. Velmi snadno mtize vést ke zjevné nehumannim disledkim.

Nekolik prikladd biologicko-nihilistické argumentace:

Clovék je chapan jako jeden z mnoha zivogisnych druhti a vyslovuje se pozadavek, aby byl pfiméfenym zplisobem &astedné
vyhuben, aby nebranil rozvoji ostatnich Zivo¢isnych druhi. Clovék je pomé&fovan méfitkem "zdravych" zvifat a pozaduje se
odvrat od "smrtelnych hfichti", které s sebou nese jeho lidské byti ve srovnani se zvifecim chovanim, fizenym instinkty. Zdravi
druhu se klade nad individualni pravo ¢loveéka na zivot a rozliSuje se mezi lidskym Zivotem, ktery je hoden existence a ktery
neni. Uvazuje se o opatienich proti prelidnéni, ktera jsou nesluitelna s dustojnosti individualni osoby.

6.3.5.2 Svoboda na zakladé lidstvi

Zde je motivaci seberealizace ¢loveka jakozto clovéka. Tuto seberealizaci nemtze zadny ¢lovek
uskuteciiovat sam pro sebe. Podminkou seberealizace je, ze ¢lovék piijima za vlastni cile druhych lidi v
komunikaci a spolupraci (5.6) s nimi. Viastni dokonalosti, ktera je pro ného moznd, dosahuje pouze ve
spolupréci na cizi blaZenosti. Realizuje sebe jako sebeticel potud, pokud odhlizi sam od sebe a angazuje
se pro druhé. Nadé&je, ze dovrsi lidstvi (humanitas), jez je ulozeno jeho svobod¢, zavisi na ochoté
podporovat Sance druhych.

Hodnoty, kter¢ vyvstavaji na této roviné smyslu, tedy vyplyvaji z lidské spolecenskosti, o které jsme
podrobnéji mluvili v oddile 5.6. Mame na mysli blizniho, kterému mame vénovat lasku a uctu "jakozto
¢loveku", ale 1 "podle jeho stavu" (KANT, srov. 6.3.3). Mame na mysli hodnoty pratelstvi, manzelstvi,
rodiny, vychovy, hodnoty v oblasti hospodarské a kulturni spoluprace (5.6.4); jde o hodnoty prava a
politiky, o potieby lidstva jako celku. Seberealizace ve smyslu vlastni dokonalosti a dokonalé morality je
mozna jen tehdy, kdyz ¢lovék spoluptisobi v prostoru téchto hodnot, kdyZz na sebe bere v téchto
hodnotach zavazky, piejima odpoveédnost, realizuje lidstvi (humanitas). Seberealizace jakozto
uskuteciiovani lidstvi, uloZzeného nasi svobodé¢, se dovrSuje ve sluzb¢é druhym, v tom, Ze se jim davame k
dispozici a pro né se angazujeme, tedy pravé v tom, ze odhlizime sami od sebe. UZ na rovin€ morality
plati vyrok:

"Kdo miluje sviij zivot, ztrati jej, kdo nendvidi sviij zivot na tomto svété, uchrani jej ..."

(Jan 12, 25)

Pfi tom je tieba uvazit, ze snaha o bohatstvi, moc a vaznost sama o sob¢ patii ke sklonim (motivace libosti a nelibosti, 6.3.5.1),
a tedy k hodnotam hédonistickym. Rovina svobody na zaklad¢ lidstvi tyto sklony prosté nevylucuje.

Nebot” podle ARISTOTELA (6.1.4) dobré jednani neztraci na hodnote, kona-li je Clovek rad, tj. kdyz se déje nejen z
povinnosti, ale také ze sklonu. Na roviné svobody na zaklad¢ lidstvi vSak nejsou primarnimi motivy ony sklony, ale uvedené
hodnoty, pokud jakoZzto hodnoty lidstvi pfedstavuji cile, které jsou samy o sobé& povinnostmi (6.3.3). Komu tedy v uvedenych
oblastech jde pouze o bohatstvi, moc a Uctu, ten setrvava v motivaci libosti a nelibosti, a neni motivovan lidstvim.

Nejvyssi, o co usiluje svoboda na zaklad¢ lidstvi v prostoru lidské praxe, obsahuje podle KANTA



"dvojznacnost, kterd mize - nedbame-li ji - vyvolat zbyte¢né spory". (KdpV A 198) Nejvyssi mize
znamenat:

* svrchované (supremum); to je dokonala moralita, ctnost, kterd je realizovana v moralnim jednani;

* dovrsené (consumatum); to je (na vSech rovinach smyslu a ve vSech hodnotach) lidske stesti
(blazenost), jehoz je ¢loveék hoden na zaklad¢ morality.

Nejvyssi ma tedy dva momenty. Moment svrchovaného je vyhradné véci nasi moralni ville. Moment
dovrseného vsak zavisi na mnoha okolnostech (napt. zdravi, moralita druhych, spolecenské a politické
pomery atd.), které nase ville nema v moci. Tim se vSak nejvySsi stdva problematickym.

SVRCHOVANE | = | MORALITA
/ (V MOCI CLOVEKA NA ZAKLADE SVOBODY)

AN

NEJVYSSI

DOVRSENE = STESTI

(V MOCI CLOVEKA JEN PODMINENE)

Obrazek 39: Roviny smyslu a hodnoty lidské praxe

V navaznosti na ARISTOTELA a KANTA bychom mohli ono nejvyssi, které v sobé zahrnuje dvoji moment, popsat asi takto:
Jako dobry ¢loveék Zit zdravé a spokojené, uskutecnovat manzelstvi a rodinu, mit dobré pratele, Gi¢astnit se hospodaiského a
kulturniho zivota spolecnosti a nést spoluodpovédnost ve svobodném a socialnim pravnim staté. Takovy stav je nepochybné
"pfedmétem zadosti rozumovych konecnych bytosti" (KANT). Ale na jedné stran¢ takovy stav nezavisi pouze na nasi moralité
a na druhé¢ stran¢ by nam nase "byti k smrti" (5.5.1) nedoptavalo v takovém stavu klidu.

Rovinu svobody na zaklad¢ lidstvi nelze odmitnout. Kdo se ji uzavira, uzavira se své diistojnosti jakozto
¢lovek. Presahuje rovinu svobody na zéklad¢ ptirody (6.3.5.1):

proto je v extrémnich pfipadech mozné, aby povinnosti, které¢ vyplyvaji z narokt lidstvi, pozadovaly
nasadit zdravi, ba i zivot. Je vSak otazkou, zda je to nejvyssi rovina smyslu.

6.3.5.3 Eticky paradox

Nejvyssi podle KANTA obsahuje, jak jsme vidé€li (6.3.5.2), jednak moment svrchovaného, ktery je v nasi
moci, jednak moment dovrSeného, ktery neni zcela v nasi moci. Tento problém vedl u ARISTOTELA k
této nesnazi:

Na jedné strané muze byt dovrSenym a $tastnym ¢lov€kem pouze ¢lovek dobry, ctnostny. Nebot’ jen
dobry ¢lovék miize v harmonii své osobnosti uskutecnit cely fad rovin smyslu a hodnot (6.3.5.1-2). Jen
dobry ¢lovek je prav lidstvi. Jeho zivot "tedy nepotiebuje rozkos jako néjaky ozdobny ptivések, ale ma
rozko$ v sob¢ samotném". (EN I, 9, 1099a)

Na druhé¢ stran€ je tato nadherna harmonie osobnosti neustale ohrozena ztroskotanim, nebot’ mnohé z
toho, co je podminkou této harmonie, neni ddno do moci ¢lovéka.

Zaroven vSak k blazenosti ... patii i vn€jsi dobra. Neni totiz mozné a nebo alespon lehké, aby konal krasné skutky ten, kdo k
tomu nema prosttedky. Mnoho véci se piece kona pouze s pomoci piatel, bohatstvi a politické moci jakoby s pomoci nastroju;
jestlize nam néktera dobra chybi, naptiklad urozeny ptivod, nadherné déti a krasa, kali nam to Stésti. Neni totiz Gpln€ blazeny
ten, kdo ma odpuzujici zevnéjsek, nizky puvod, je osamély a bezdétny, a snad jeste méné, kdyz ma nevydaiené déti, a nebo
kdyz mu zemfteli dobfti pratelé. (EN I, 9, 1099b)



Blaho (eudaimonia) ptitom neni u ARISTOTELA vubec chdpano hédonisticky (6.3.5.1), ale znamena
dokonalost, kterd zahrnuje obé roviny smyslu, naplituje se v moralnim jednani a dovrsuje se v
seberealizaci celého Cloveka. Blaho je tedy celkova harmonie lidského byti ve znameni lidstvi zcela ve
smyslu toho, co KANT nazyva "nejvyssim".

Presvédceni, ze lidska praxe miiZze uskute¢nit harmonii moralniho, biologického a hédonistického dobra,
bylo v antice hluboce otieseno Sokem, jimz byla smrt SOKRATA. SOKRATES na sebe bere smrt (krajni
odmitnuti biologického a hédonistického dobra), protoze se nekompromisné podfizuje pozadavkiim svého
svédomi.

Dosahl nejdokonalejsi moralni velikosti, kdyz véznén a odsouzen na smrt odmitl uték, ktery mu byl nabidnut. Odmitl ho,
protoze pokladal za odporujici pravu neuposlechnout zakonti mésta, které ho odsoudily k smrti.

SOKRATES: A ukaze-li se, e bychom jednali nespravedlivé, pak nebude tieba dlouho uvazovati, mame-li zde zistati a klidng
se chovajice smrt podstoupiti a cokoli jiného vytrpéti, &i mame-li se bezpravi dopustiti. (PLATON, Kritén 9)

S.: Zadnym tedy zptisobem neni dovoleno kiivditi?

K.: OvSem ze ne.

S.: Jisté tedy nesmi ten, kdo trpi kiivdu, splaceti ji, jak se vliibec za to ma, kdyz zddnym zpsobem nesmi se kiivditi?

K.: Zda se, ze ne. (10)

SOKRATES je tedy pro antiku ztélesnénim etického paradoxu:

Nejvyssi naplnéni morality a mravnosti spada prakticky v jedno (nikoliv s ptivabem celkové harmonie
lidského byti, ale) s popravou odsouzeného na smrt. A prece je SOKRATES piesvédéen, Ze je lepsi
zemfit jako dobry ¢lovek nez zit jako ¢lovek Spatny. Ackoliv nas mravni apriori zamétuje k seberealizaci
ve smyslu viech rovin smyslu a hodnot, miZe dojit - jako u SOKRATA - k tomu, Ze moralita (svoboda na
zaklad¢ lidstvi) pfed nas poloZi povinnost vzdat se hodnot nasi animality (svoboda na zaklad¢ ptirody,

tedy radost, zdravi, zivot).

To znamena, ze ¢lovek je podle své esence zafizen mravnim apriori kategoricky k nééemu, co mize ve
svém moralnim jednani uskutec¢nit jen podminéné. Tento problém je patrny nejen na lidském individuu.
Existuje také tragické ztroskotani manzelstvi, rodin, hospodaiskych utvart, kultur, statd, a tak dale, které
nelze vysvétlit jednoduse moralnim selhanim. A ptece nas lidstvi moralné zavazuje, abychom v téchto
oblastech spoluptisobili pro Stésti druhych.

Na roviné svobody na zakladé lidstvi neni tento eticky paradox Fesitelny. Casto stojime v uidésu pied tim, Ze lidi postihuje
neovladatelné, moralné nezavinéné utrpeni. Zname bezvychodné spletité okolnosti, pfed nimiz selhava veskera moralni praxe.
Moralné nevysvétlitelnou premiru lidské tragiky otfesné vylicila antika. Vzpomenme na povést o Oidipovi.

Skutecnost, Ze lidské praxe je neustale konfrontovana s faktory, které moralita jako takova ani nedokaze
vysvétlit, ani je nema v moci, vede uz ve filozofii k otazce, zda rovina svobody na zéklad¢ lidstvi (t;.
rovina morality) je nejvys$si rovinou lidské praxe. Utrpeni, ztroskotani, tragika a smrt vedou lidskou
otazku po smyslu nad tuto rovinu k rovin¢ viry.



ROVINY SMYSLU HODNOTY

HEDONISTICKE b——— SLAST
_,—'—'—'_'_'_'_'__'_—’

[ BioLoGICKE |——— ZDRAVI

ANIMALITA

VLASTNI .| MORALITA

/ DOKONALOST
Y

LIDSTVI PRATELSTVI
\ /4 MANZELSTVI - RODINA
=+ VYCHOVA

C1Z1 STESTI HOSPODARSTVI
%KLITU{%
\ PRAVO
POLITIKA
¥ — - CLOVEK
ViRA DOVRSEN] AGAPE | —7
Z MILOSTI LASKA | ™= gy

Obrazek 40: Nejvyssi, svrchované a dovrSené dobro lidské praxe podle KANTA
SOKRATES vypije &isi s jedem nejen na zékladé morality, ale také v jistoté nesmrtelnosti a budouciho naplnéni. KANT

postuluje existenci Boha, protoze tento eticky paradox muze vytesit jediné Bih, paradox, Ze sice musime usilovat o nejvyssi,
ale v na$i moci je pouze to, co je svrchované, nikoli to, co je dovrSené.

6.3.5.4 Teorie a poiésis

V oddile 5.4.2 jsme jako zékladni formy lidské Cinnosti rozlisili teorii, praxi a poiésis (¢innost tvofiva). V
oddilech 6.3.5.1-3 jsme se zabyvali rovinami smyslu a hodnotami praxe. Nyni kratce ukdzeme, jaky je
vztah teorie a poiésis k problému smyslu praxe.

Jak v teorii (poznani - védéni), tak v poiésis (tvofivé ¢innosti) rozliSujeme:

» Teorie a poiésis ve funkci praxe:

Sem patii tfi varianty:
* Poiésis, které praxe pouziva k uskutecnéni praktickych hodnot, tj. technickd dovednost, s jejiz pomoci se ma
ovladat pfiroda, uspokojovat systém potieb (5.6.4) a spravovat spole¢nost.

» Teorie, ktera je ptredpokladem technické dovednosti, tedy predevsim védeni prirodovédné technicke.

* Teorie viibec, pokud nabyva vyznamu v motiva¢nim horizontu praxe (6.1.3), tj. pokud jde o védéni prakticky
motivujici.

Po této strance jsou teorie a poiésis vztazeny k praxi. Jejich misto v seberealizaci ¢loveka tedy zavisi na
rovinach smyslu a na hodnotach praxe a je jim podfizeno.

» Teorie a poiésis pro né samotné:

Praxe sméiuje podle svého moralniho smyslu k "fisi ¢elt" (KANT, 6.3.1), v niz se navzdjem podmifuji vlastni

dokonalost a cizi blazenost.
Ale podle ARISTOTELA (EN X, 7) neni stav dosaZeny praxi (moralnim jednanim) sebeucelem. Naopak ma osobé



umoznit vnéjsi svobodu ("volny ¢as"), aby byla ¢inna zptisobem, ktery je Zadouci sam pro sebe. Tato ¢innost
predpoklada praxi, ale presahuje ji a dovrSuje sebeucelnost osoby. Sem patii:
e Teorie jako vedeni pro védeni, predevsim védéni filozofické, které je jakozto prvni véda "jediné svobodné
mezi viemi" a je zadano samo pro sebe;

® poiésis ve smyslu krasnych umeéni (1.4.3), v nichz duch piedstavuje byti v médiu smyslovosti.

Kdyz odezirame od roviny viry, pak cil praxe lezi nad samotnou praxi v poznavani pravdy a vytvareni krasy byti. V
tom by byl nejvyssi vykon nejvyssi mohutnosti ¢loveéka s ohledem na "nejvyssi" (6.3.4). MozZnost takového vykonu je
ovSem velmi postizena etickym paradoxem (6.3.5.3), ktery odkazuje od praxe k roving viry.

Na roving viry kiestanské teologie uplatnila motiv PLATONUV a ARISTOTELUV:

Absolutné poslednim a nejvyssim urcenim smyslu ¢lovéka je nepfestavajici, blazené a milujici patfeni na pravdu a
krasu Boha, ktery je samotné absolutni byti.

Shrnuti 6.3

* Imperativ "jednej podle nejlepSiho védomi (védéni) a svédomi" pozaduje, abychom usilovali o
vychovu svédomi. Tim vznika problém norem.

* Maéme-li z mravniho apriori odvodit normy, které mohou byt odtivodnény v etickém diskursu,
musi byt mravni apriori v feoretické souvislosti, na jejimz zéklad¢ je mozno argumentovat.
Mravni apriori je v teoretické souvislosti s esenci cloveka, resp. se smyslem lidstvi.

* Empiristicka etika vylucuje, aby se rozum stal praktickym rozumem jakozto sebeurCovani na
zakladé svobody. Redukuje lidskou praxi na empirické motivace libosti a nelibosti.

* Na zaklad¢ smyslu lidstvi mluvi KANT o cilech, které jsou zaroven povinnostmi. Uvadi dva
zékladni cile: vlastni dokonalost a cizi blazenost. Tyto cile l1ze dale diferencovat.

« PLATONOVA nauka o Erétu a ARISTOTELOVA eticka analyza podavaji nastin riznych
navzajem vztazenych rovin smyslu a hodnot lidského byti.

* Prvni v fadu rovin smyslu je rovina, na niz je svoboda motivovana na zaklade prirody
(animalita). Sem patii hodnoty hédonistické a biologické.

* Druhou, vyssi rovinou smyslu je rovina, na niz je svoboda motivovana na zdkladé lidstvi, tedy
rovina morality jako takové. Zde jde o to, Ze ¢lovék dosahuje vlastni dokonalosti pfes rizné
hodnoty spolecenské spolucinnosti.

* Eticky paradox, ktery se projevuje v utrpeni, ztroskotani, tragice a smrti, zalezi v tom, ze
"nejvyssi" je v moralni praxi dosazitelné pouze pokud jde o to, co je svrchované (= mravni
dokonalost), nikoliv pokud jde o to, co je dovrsené (blazenost). Eticky paradox odkazuje na tieti
rovinu praxe, na niz je svoboda motivovana na zakladé milosti (rovina viry).

* Teorie a poiésis (tvofiva ¢innost) jsou bud’ ve funkci praxe (technicka dovednost, ptirodovédné
technické védéni, motivujici védéni), nebo maji smysl samy pro sebe (védéni pro védéni, krasna
umeéni).




6.4 Socialni etika

V etice se Casto rozliSuje etika individualni a socialni. Jde tu o rozliSeni dvou oblasti motivace
individualniho svédomi. O individudlni etiku jde tehdy, kdyZ jsem motivovan nécim, co se tyka bud’ mé
individualni dokonalosti nebo také blaha individualniho druhého cloveka.

"V socialni etice se pak zkoumaji povinnosti, které se ukladaji ¢lovéku, pokud ma plnit dil¢i funkci v

n&jakém celku vytvofeném pro obecné dobro." (UTZ! str. 89)
V individudlni etice jde tedy vzdy o individualni cil individualni osoby; v sociélni etice jde vzdy o
spolecny cil, o spole¢né dobro, tedy o néco, co se ma uskutecnit ve spolupraci vice lidi.

Priklad:

V podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (Lk 10, 25-37) se vypravi o Samaritanovi, ktery nasel ¢lovéka, jenz upadl do rukou
lupicu.

"Ptistoupil k nému, oSetfil jeho rany olejem a vinem a ovéazal mu je. Pak ho posadil na svého mezka, zavezl do hostince a tam
se o n¢j staral.”

Samaritan byl motivovan individudiné eticky. Slo mu o blaho tohoto &lovéka, ktery upadl do rukou lupici. Kdyby byl byval
motivovan socialné eticky, byl by odejel do Jeruzaléma a nasadil vSechny paky, aby se lupi¢iim znemoznila ¢innost a aby
poutnici mohli v budoucnu uzivat cesty mezi Jeruzalémem a Jerichem bez nebezpeci.

V socialni etice je tedy motivem vzdy obecné dobro. Obecné dobro jako socialné eticky cil, ktery je sam
0 sob¢ povinnosti, miize byt definovano jako osobni dobro mnoha lidi, pokud o né Ize usilovat pouze

spolecné uzitymi prostiedky (UTZ1 str. 136).

Pojem obecného dobra (bonum commune) pochazi od ARISTOTELA. Pro n€ho je cilem socialné etické spoluprace
spravedinost (dikaion), kterd vSem clentim spolecnosti umoziuje dobfe zit a dobie jednat (eu zén kai eu prattein). Otazka
spole¢ného dobra se pii tom klade ve vSech spole¢nostech, od rodiny az po stat.

Socialni motivace tedy usiluje o socidlni spravedinost ve vsech oblastech lidského souZziti.

6.4.1 Mravni sméry socialni etiky

Nikdo nebude vazné pochybovat o tom, Ze je povinnosti angazovat se pro spole¢né dobro a socidlni
spravedlnost. Ale nazory o obsahu a struktuie obecného dobra jsou velmi rozdilné. V dneSnim
spolecenském a politickém Zivoté maji dilezitou ulohu predevsim tii koncepce, na jejichz zaklade se
rizné odpovida na otazku obsahu a struktury obecného dobra. Jde o liberalismus, socialismus a
ktest’anskou socialni nauku.

V mnoha statech se na tyto tfi koncepce odvolavaji svym ndzvem rizné politické strany. Ale je velmi obtizné jednoznacné je k
nim pfifazovat. Tyto tfi koncepce se odeddvna navzajem ovliviiovaly. Kazda z nich formulovala socialni cile, kteté se dnes
staly v demokratickych statech obecnym statkem. Ale sou¢asnému spolecenskému a politickému zivotu porozumime jen
tehdy, kdyz budeme tyto tii koncepce studovat v jejich pivodnim filozofickém vyznamu.



6.4.1.1 Liberalismus

U jeho zrodu stoji JOHN LOCKE, ADAM SMITH, DAVID RICARDO a JOHN STUART MILL.
Svym piivodem souvisi s britskym empirismem (4.2.3.1, 6.3.2). V dalsim vyvoji se mu dostalo silnych impulst od KANTA.
Historicky vznikl jako reakce na novoveky absolutismus.

Liberalismus vychazi z toho, zZe clovék je starsi nez stat. Vytvortil proto teorii predstatniho prirodniho
stavu Cloveka. V tomto stavu byl ¢lovek svym viastnim panem. Ml neomezenou vnéjsi svobodu (6.1.2) a
bez prekazek nakladal se svym vlastnictvim. AvSak tento stav byl neudrzitelny, protoze neexistoval
pravni fad a to zptisobovalo, ze clovek byl neustale ohrozovan ¢lovékem. Proto svobodni lidé zalozili
svobodnou smlouvou (teorie smlouvy) stat. To vSak znamend, Ze vSechny pravomoci statu jsou na néj
preneseny smlouvou svobodnymi lidmi. Stat proto zistava ve vSech svym pravomocich odpovedny lidu.
Liberalismus proto také pozaduje kontrolu statni moci rozdélenim moci.
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Obrazek 41: Hlavni sméry socidlni etiky

Zakonodarna (legislativni) moc ma byt ustavena ve smyslu politické demokracie (parlament!). Vladni moc (exekutiva) ma byt
vazana na zakony a odpovédna legislativé. Soudni moc (justice) je nezavisla, ale podfizena zakontim. Svrchovanou moc ve
stat¢ ma lid (suverenita lidu).

Lid¢ ptitom nepiendSeji na stat neomezenou pravomoc, ale jen takovou, kterou musi mit, aby uc¢inné
odvracel ono ohroZeni, které existovalo v piirodnim stavu. Stét je proto predev§im prdvni stdt. Ukolem
prava je vymezovat svobodu jednoho vii¢i svobod¢ druhého a chranit ji. K tomu pfistupuje ukol statu
branit se proti vnéjSim nepiatelim (vojsko) a vytvaret vztahy k ostatnim statim (zahrani¢ni politika).
Mimo tyto pravomoci statu ziistavaji v zasad€ vsechny svobody u samotnych osob.

Liberalismus si ziskal velké zasluhy o tak zvana prava na svobodu, ktera obhajoval jakozto predstatni prava ¢lovéka proti
zasahtim statu. Pfipomenime si svobodu osoby, vlastnictvi, ndzort, sv€édomi, uceni, tisku atd. Tato prava na svobodu jsou

prostory pro vnéjsi svobodu, v nichz kazdy mize délat, co chce. Liberalni stat je tedy souradnicovy systém koexistujicich
svobod (lat. /iber = svobodny).

S tim souvisi striktni oddéleni spolecnosti a statu. Ke spole€nosti patii vS§echno, co spolu organizuji a
konaji svobodna individua v ramci prav na svobodu, zatimco stat se omezuje na své piisn¢ omezené
pravomoci. Stat nesmi zasahovat do samospravnych oblasti spolecenského zivota (rodina, sdruzent,
hospodatstvi, kultura).

Jak se potom uskuteciiuje obecné dobro? Klasicky liberalismus zastava nazor, ze kdyz kazdy déla to, co
chce, v prostoru zaru¢eném pravy na svobodu, pak automaticky vznika nejlepsi mozny stav, nejvetsi
mozné §tésti co nejveétsiho poctu lidi. (J. BENTHAM)

Pro¢? Ukazme to na spoleCenské oblasti, kterou liberalismus poklada za zvlast’ dilezitou, na
hospodarstvi:

Nabidkou a poptavkou vznikaji trhy. Ty samy od sebe reguluji nejlepsim zptisobem celé hospodaistvi.



"Bez jakéhokoli vmésovani zékona tedy soukromé zajmy a vasné¢ hybaji lidi k tomu, aby rozdélovali kapital spolecnosti mezi
rtuzné podniky v poméru, ktery je nejptimérenéjsi pro celou spolecnost." (A. SMITH)

Je tomu tedy jako v lese, ve kterém ziji sovy a mysi. Je-li mnoho sov, bude brzy malo mysi, protoZe sovy Zerou mysi. Jestlize
se zmens$i pocet my$i, sovy uz nenachazeji dost potravy a vymiraji, coz zase umoznuje, aby se zvysil pocet mysi. Tak jako se
vyrovnavaji vykyvy v pomérech v piirodg, tak také v hospodéistvi nabidka a poptavka, mzdy a ceny atd. - Casto se
argumentuje i teologicky. Buh stvofil clovéka tak, ze tak jako v ostatni pfirodé co nejlepsi stav vznika automaticky a
mechanicky tehdy, kdyz ¢lovek bez vnéjsiho natlaku jde za motivaci libosti a nelibosti. V hospodafstvi reguluje vSechno sam
od sebe "neviditelnou rukou" svobodny trh.

Mechanismy soutéze vedou k co nejlepSimu stavu také v kulture. Nejlepsi nauky, umélecka dila, produkty
tisku atd. se prosadi samy sebou. Trh funguje dokonce i v etice:

Slusné chovani byva odménovano ptizni a sympatii, jednani piic¢ici se mravnosti byva trestano odmitanim
a neptizni. Ale 1idé se radi setkavaji s pfizni a sympatii. Proto se ¢asem zcela automaticky vytvofi stav
vSeobecné mravnosti. Pro vSechny oblasti spole¢nosti tedy plati:

Nechat vsemu volny prubéh (laissez faire).

Zlo vznika jen z toho, ze stat zasahuje do procest, které se ho nijak netykaji. Kdyby ponechal vécem
volny pribéh, mechanismy soutéze by se automaticy postaraly o to, aby vSechno §lo dobfe.

Liberalismus chapal svobodu osoby a svobodu vlastnictvi jako absolutni, predstatni zakladni pravo ¢loveka. S tim v principu
souvisi pravo prodavat svobodnou pracovni smlouvou svou vlastni pracovni silu. Cena pracovni sily (mzda) se pak urcuje
trzné hospodaisky nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu. Timto postupem se buduje kapitalismus. Tento postup vSak byl
chéapan jako zalezitost svobodného hospodatstvi, do kterého stat (F. LASSALLE: "stat-hlidac") nesmél zasahovat, a proto stal
liberalni stat vi¢i masovému zbidaCovani rané kapitalistického primyslového proletariatu necinny a bezmocny.

Optimismus teoretikti byl zna¢né zpochybnén nejen hospodarskym liberalismem, ale i liberalismem kulturnim. Tak naptiklad v
ramci svobody tisku vedl trh k masovym nakladtim bulvarniho tisku, pornografie a brutalniho braku.

Klasicky liberalismus se v zdpadnim svété ptijima jen dosti ziidka. Ale mnohé hodnoty, které zdaraznil,
maji zékladni vyznam i dnes. Tak naptiklad prava na svobodu, jejichz dilezitost nelze pti zneuctivani
Cloveéka v totalitnich statech dosti zdlraznit, liberalni, politickd demokracie, moderni pravni stat a vyznam
trzné€ hospodaiskych mechanismi.

Od KANTA vesla do liberalni tradice tivaha, ze vnitini, moralné vyznamna svoboda potiebuje pravné
zajiStény prostor a Ze emancipaci ¢lovéka mize vposledku uskutecnit jen cloveék sam. Liberalni dédictvi
prevlada dnes predevsim v téchto koncepcich:

* Neoliberalismus: Nemluvi uz o neomezen¢ svobodném trznim hospodaftstvi, ale o socidlnim
trznim hospodafstvi.

Tim se chce fici, Ze ma-li trzni hospodarstvi optimalnim zplisobem uskutecnit obecné dobro, potfebuje socialni a
hospodatsko-politicky fad, fizeni a korigovani ze strany statu. Potud se mluvi o #idicich politickych opatfenich statu,
ktera maji upravit trzni procesy tak, aby slouzily obecnému dobru.

* Kriticky racionalismus (2.2.4) patii do liberalni tradice svou teorii oteviené spolecnosti.

* Mnozi teoretikové konfliktu zastavaji nazor, ze v pravnim staté jsou 7izené konflikty (zv1asté mezi
politickymi stranami a svazy) plodné potud, Ze konfliktni stfetnuti (podobné¢ jako trzni
mechanismus klasickych liberalii) vede automaticky k co nejlepsim fesenim.

Pro liberalni teorii ve vSech jejich variantach je typické piesvédceni, ze neni nutné se ptat na esenci
(bytostné urceni) ¢loveka. Neni nutné 1amat si hlavu obsahem obecného dobra, nebot’ vposledku existuji
pravidla postupu (laissez faire, svobodné ¢i socialni trzni hospodafstvi, oteviena spole¢nost, fizené
konfliktni stfetnuti atd.), ktera zcela automaticky nastoluji co nejlepsi stav, resp. socialni spravedinost.



6.4.1.2 Socialismus

Z hlediska duchovnich dé&jin je to velmi slozity jev a neni mozné, abychom tu predstavili vSechny podoby
socialismu, které vznikaly od konce 18. stoleti. VSechny maji dvé spolecné zdkladni tendence:

* Socialni spravedlnost je rovnost, nerovnost je nespravedlnost.

*  Soukromeé viastnictvi vyrobnich prostredkii vede k nerovnosti, a proto musi byt néjakym
zpusobem socializovano (= pievedeno do vlastnictvi spolecenosti).

Socialismus, jak ho orientovali KARL MARX a FRIEDRICH ENGELS, sice neni jedinou formou
socialismu, zfejmé vsak je jeho formou nejdiilezitejsi. Protoze o marxismu jsme uz mluvili na nékolika
mistech (srov. 1.4.4.1, 2.4.1-3, 5.5.4.3), v nasledujicim vykladu pfedpokladame to, co uz bylo feceno.

Shrnujeme:

Problém ¢lovéka je chapan v perspektivé analyzy lidské prace (vyrobni proces). Tato prace je ur¢ovana stavem vyrobnich sil a
vyrobnich vztahii. Tak je ¢lovek urCovan né¢im nadindividudlnim, totiZ materialnimi podminkami spolecenské vyroby. Svou
vlastni povahou tedy neni individualni osobou, ale druhovou bytosti. Pravou podstatou ¢lovéka je jeho druh.

Vyvoj vyrobnich vztaht vede k stale se zostiujicimu #7idnimu protikladu, v némz vladnouci tfida utlacuje tfidu ovladanou,
vykofistuje ji a odcizuje. Pivod tfidniho protikladu je v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedk, které vede od moznosti
disponovat vécmi k moznosti disponovat lidmi. Ttidni protiklad nabyva své extrémni podoby v kapitalismu. Kapital vznika
tim, ze kapitalista okrada namezdniho dé€lnika o nadhodnotu jeho prace, tj. prace ma vétsi hodnotu, nez kolik za ni délnik
dostava ve form¢ mzdy. Potud kapitalismus vykofistuje, ¢ini délnika zbozim a proletarizuje ho. Na druhé stran¢ se vSak v
modernim vyrobnim procesu proletariat vyviji v pokrokovou tridu. Stava se nositelem revolu¢niho uvédomeéni.

Nakonec proletariat v revoluci rozbije kapitalistické vyrobni vztahy, vyvlastni vyvlastiiovatele, socializuje vyrobni prostiedky
a zavede beztridni spolecnost. Avsak ¢loveék jako druhova bytost je ur€ovan materialnimi vyrobnimi podminkami; a
proletaiska revoluce nastoluje dobré, beztfidni vyrobni podminky; proto bude i druhova bytost ¢lovek po revoluci dobry. Za
komunismu spadé beztiidni rovnost v jedno se svobodou lidského druhu a s odstranénim odcizeni.

Novy ¢lovek v nové spolecnosti bude piedstavovat dovrSeni lidstva.

Pienechavame historikiim, aby ukazali, jak se o uskute¢néni téchto ideji pokusil LENIN v Rijnové
revoluci a co se z nich stalo za STALINA. Pro socialisty zapadniho typu neni totalitni, marxisticko-
leninsky stat vzorem. Zapadni socialismus (zvlasté socialni demokracie) naopak do sebe ptijal podstatné
myslenky liberalni tradice. Postavil se na plidu liberalni, politické demokracie a prav na svobodu.
Usiloval (spolu s kiest’ansko-socidlnimi hnutimi) o to, aby k liberalnim praviim na svobodu pfistoupila
zdkladni prava socialni.

Pfi tom je zvlaste dilezita tato zkuSenost:
MARXEM predpovézené zostreni tfidniho protikladu a zbidaceni mas se nedostavilo. Odbory a socialni strany naopak mohly
prosadit socialni politiku, ktera tfidni boj oslabovala a uvedla jej na rovinu (u socialisti sporného) socialniho partnerstvi.

Pro kazdy diisledny socialismus je vSak nesporné, Ze skutecné socialni spravedInosti bude dosazeno
teprve tehdy, az bude nastolena plna rovnost v beztfidni spolecnosti. Tfidné podminéné nerovnosti jsou
zasadné nespravedlivé. Demokraticky socialismus usiluje, aby cestou politické demokracie postupné
uskutecnoval vétsi rovnost a odstraiioval nerovnosti. Pii tom jde zvlasté o pozadavek rovnosti startovnich
podminek (rovnost sanci).

Predmétem diskuse jsou dvé cesty:

» Cesta etatisticka (cesta socialniho statu). Rovnosti bude dosazeno tim, ze na misto soukromé
iniciativy ve spolecnosti, hospodafstvi a kultufe nastoupi oborova sdruzeni. Jestlize poroste vliv
statu (zestatnéni), zemi a obci (komunalizace), oborova sdruzeni budou moci skrze své centralni
spravni organy nastolit vice rovnosti ve spolecnosti, hospodafstvi a kulture.

Casto se pii tom piisuzuje zvlastni vyznam odboram (syndikalistickd cesta). Bude-li vzristat koncentrace tikold pii
spolurozhodovani, budou moci odbory ziskavat stale vétsi vliv v hospodafstvi, ale i v jinych oblastech spole¢nosti, a



timto vlivem uskutecnovat vétsi rovnost.

» Socialni demokracie: Princip liberalni demokracie ma byt pienesen ze statu na spolecnost.
Rovnosti ma byt dosazeno demokratizaci v§ech oblasti spolecnosti zdola. Ve vSech spolecenskych
oblastech (podnik, Skola, univerzita, nemocnice, odbory, politické strany atd.) ma byt
demokratizaci odstranéno nedemokratické panstvi a nastolena rovnost.

Z toho vyplyva tato zékladni tendence spolecenské analyzy:

V urcité spoleCenské oblasti vyvstane problém. Analyza ukaze, Ze v tomto problému jde o problém tfidni, resp. o
problém legitimace (= zmocnéni, opravnéni k vladeé). Z toho vyplyva terapie:

Jestlize se demokratizaci dané oblasti odstrani tfidni problém, resp. problém legitimace, je tim také automaticky
vyfesen problém jako celek.

Obé cesty jsou navzdjem v urcitém protikladu. Zastanci socidlni demokracie kritizuji na etatistické cesté
tendenci k centralismu; obavaji se, ze tstfedni organy by mohly vytvofit nové panstvi a novou zavislost
(kritika byrokracie). Zastanci etatistické cesty poukazuji na to, ze demokratizace vSech oblasti spolenosti
zdola je pfili§ mélo vyzkouSend, Ze by mozZna nebyla s to fungovat a Ze by za urcitych okolnosti vedla k
novym nerovnostem.

I zde vladne piesvédceni, ze socidlni rovnost 1ze uskutecnit uzitim nékolika v podstaté formalnich
pravidel postupu (napt. vyvlastnéni vyvlastiiovatelll, centralizace ukoll, demokratizace vSech oblasti
spole¢nosti, vétsi rovnost). Toto piesvédceni je spole¢né liberalismu i socialismu. Rliznd jsou jen pravidla
postupu.

6.4.1.3 Kiestanska socialni nauka

Nyni se budeme zabyvat socialni naukou katolické cirkve. Oznaceni "kfestanskd", event. "katolickd" vyvolava dojem, ze jde o
specificky teologickou, resp. konfesionalni teorii. Tak tomu vSak neni. Pro vyvoj socialni nauky uvnitf cirkve byla naopak
podstatna skute¢nost, ze TOMAS AKVINSKY pievzal socidlni etiku ARISTOTELA a dale ji rozvinul. Tim ma cirkevni
socialni etika filozoficky zaklad, ktery byl vybudovan v pribé&hu staleti. V 19. stoleti byla tato socialni etika aplikovana na
socialni situaci rané kapitalistické spole¢nosti. Cirkevni u€itelsky tafad se chopil této tradice a ucinil ji od doby velké socilni
encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum (1891) pfedmétem svého hlasani. Je tedy nutno rozliSovat:

* Zdkladnim motivem, na jehoz zaklad¢ cirkev pozaduje angazovani pro obecné dobro a socialni spravedlnost, je
specificky krestanska laska (laska k bliznimu).

*  Obsahy cirkevni socialni etiky maji zasadné filozoficky charakter.

Prvni véc, ktera je na této socialni etice napadna, je jeji nedlivéra vii€i vSemocnosti pravidel postupu. V
tom se odliSuje od liberalismu a socialismu.

Spolu s ARISTOTELEM a TOMASEM zastava nazor, Ze v socialni praxi miizeme uréovat prostiedky k
cili rozumné jen tehdy, kdyz zname cil. Cilem je obecné dobro. Proto je nutné se ptat na obsah obecného
dobra. Teprve potom mizeme urcit, jak mame postupovat. Otazka na obecné dobro vSak odkazuje k
otazce po cloveku. Mé-li obecné dobro v socidlni spolupraci umoznovat osobni dobro vSech ¢lent
spole¢nosti, je nutno se ptat, v cem foto osobni dobro zdlezi.

Ktest'anska socidlni etika proto piredpokladéa antropologii, ktera v podstaté zalezi v systematickém
osvojovani tradi¢niho filozofického problému cloveka (5). Ve smyslu této filozofické tradice chape
Cloveka jako osobu (osobni princip), tedy jako ducha vtéleného do télesnosti, ktery je schopen
sebeuréovani na zékladé svobody a jakozto cil sam o sobé ma diistojnost. Clovék je na zakladé své esence
spolecenska bytost. Lidska seberealizace je mozna jen tehdy, kdyz lidé v socialni spolupréci (princip
solidarity) pro sebe navzajem vytvareji moznosti seberealizace. Cilem spoluprace neni nikdy spolecnost
jako takova, ale vzdycky osoba jako sebeucel.

V tom je dilezity rozdil od liberalismu a socialismu. Liberalismus vychazi z individualistické snahy o §tésti a domniva se, ze
tato snaha bude trznimi mechanismy automaticky pfevedena do co nejlepsiho stavu. Nezna mravni ukol solidarity. Socialismus
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ma tendenci chépat ¢loveka jako druhovou bytost a chapat spole¢nost jako cil clovéka. Potud nezna osobni princip, posledni
sebetcelnost ¢loveka.

Na zakladé téchto predpokladii jde o to ukazat konstanty lidstvi, které musi v kazdém piipadé ndlezet k
urceni obecného dobra, resp. socialni spravedlnosti. Tyto konstanty vyplyvaji z rovin smyslu a hodnot
lidského byti (6.3.5).

Usttednim piikladem je rodina. Antropologicky smysl lasky a vérnosti mezi muzem a Zenou odkazuje na manzelstvi (5.6.2).
Antropologicky (personalni) smysl materstvi a otcovstvi uvadi dité prvotné do vztahu k jeho rodi¢im a zaklada tak prvotni
pravo rodicu na vychovu, které je nadfazeno spolecnosti a statu.

Spolu s ARISTOTELEM, TOMASEM a HEGELEM se tedy rodina (5.6.3) povaZuje za konstantu lidstvi, za pfirozenou
mravni zakladni jednotku celé lidské spole¢nosti.

Neduvéra vici vSemocnosti abstraktnich pravidel postupu ma kromé toho zaklad v ptesvédceni o
normativnim vyznamu situace. Kterd opatfeni jsou nutna k uskute¢néni obecného dobra, to rozhodujicim
zpusobem zavisi na situaci dané spole¢nosti. Konstanty lidstvi nabyvaji konkrétniho smyslu teprve v
konkrétni situaci. Zde ma rozhodujici tikol aristotelsky pojem rozumnosti (6.2.2).

Organizace obecného dobra ma byt fizena principem subsidiarity.
Tento princip pochdzi od ARISTOTELA a papez Pius XI. (Quadragesimo anno, 1931) jej formuloval
takto:

Tak jako to, co mize jednotlivec konat z vlastni iniciativy a vlastnimi silami, mu nesmi byt odnimano a pfidélovano
pusobnosti spole¢nosti, tak je prohfeskem proti spravedlnosti, kdyZ to, co mohou konat a Gispésné realizovat mensi a podfizené
spoleCenské Utvary, se narokuje pro $irsi a nadfizené spolecenstvi; je to také velice nevyhodné a uvadi to ve zmatek cely
spolecensky tad. Kazda spole¢enska ¢innost je totiz podle svého pojmu a bytostné subsidiarni [lat. subsidium = pomoc,
podpora]; ma ¢leny socidlniho Gtvaru podporovat, nesmi je vSak nikdy rozbijet nebo do sebe vstiebavat. (n. 79)

To znamena:

Tolik decentralizace, kolik je mozné, tolik centralizace, kolik je bezpodmine¢né nutné.

Tolik vlastni odpovédnosti pro jednotlivce a pro mensi spolecenstvi, kolik je mozné, tolik odpovédnosti
pfenesené na vétsi spolecenstvi a na stat, kolik je nutné.

Kde je to jen mozné, tam ma vétsi spolecenstvi podporovat mensi v jeho vlastni odpovédnosti a
neodnimat mu jeho tlohu.

Pro stat z toho vyplyva pozadavek co nejrozsahlejsi federalizace. Kolik decentralizace je mozné a kolik
centralizace je nutné, to zavisi na situaci spolecnosti a na obecném dobru.

Na rozdil od liberalismu se zdiraznuje, ze kazda vng&jsi svoboda (kazdy prostor dany pravem na svobodu)
je podrizena obecnému dobru. Neexistuje zadny prostor pro pravo na svobodu bez mravniho zavazku.

Tak naptiklad pravo na vlastnictvi (zvlasté vlastnictvi vyrobnich prostiedkil) neni Zadné absolutni pravo, nybrz je pravem jen
ve funkci obecného dobra. At jsou trzni mechanismy v urcitych oblastech jakkoliv dilezité a cenné, jejich konkrétni opravnéni
a jejich rad zavisi na obecném dobru. Svoboda tisku neopraviiuje k produkei $piny a braku.

Na rozdil od socialismu se zdlraznuje, Ze ne kazda nerovnost je nespravedliva. Existuji naopak
nerovnosti, které vyplyvaji z esence ¢lovéka a nelze jimi libovolné disponovat.

Vsichni lidé jsou si zajisté rovni co do esence (bytostné¢ho urceni), pokud jsou lidé, a potud existuje spolecna a stejna lidska
distojnost. Ale v konkrétnim osobnim byti jsou lidé nestejni.
Tato nerovnost vyplyva

* z prirozenosti
(naptiklad z riznych vloh a nadani, z rozdild ve zdravi, véku, pohlavi, atd.),

*  zwychovy
(napf. rozdilna situace v rodin¢),

* ze svobody
(tj. z rozdilnosti zptisobd, jak se clovek rozhoduje v ramci téchto riznych predpokladd danych pfirozenosti a
vychovou).



Existuji jisté nerovnosti, které mame v moci a které by mély byt odstranény. Snaha odstrafiovat nerovnosti, kterymi nemtizeme
disponovat, vSak jde vzdy na tkor lidstvi a spravedInosti.

Sociélni spravedlnost tedy musi brat v uvahu rovnost i nerovnost. Musi kazdému umoznovat osobni
rozvinuti, kterého je schopen, piicemz je tieba zvlasté podporovat lidi socidlné slabé.

Protoze kazda nerovnost neni nepravem, neni také jednodusSe nepravem skutecnost rozdilnych
spole€enskych vrstev a skupinovych zajmu. Ale pak se nesmi vzajemny vztah takovych seskupeni, vrstev
a zajmovych organizaci chapat jako vztah t7idniho boje, nybrz miize se chapat jako vztah socialniho
partnerstvi v ramci rozsahlého obecného dobra vsech.

Katolickd socialni nauka je kone¢né€ presvédceni, Ze naprosto dokonala spolecnost nebude nikdy
existovat.

Duivod tohoto pfesvédCeni je predevsim v tom, Ze uskuteénéni obecného dobra nikdy nezavisi pouze na uziti pravidel postupu,
nybrz vzdycky také na nedisponovatelném, moralné etickém smysleni 1idi a na rozumnosti politickych rozhodnuti. Oba faktory
jsou nahodilé.

Shrnuti 6.4

* V socialni etice jde o povinnosti, které ma ¢lovek plnit ve spolupraci na obecném dobru.
Obecné dobro je osobni dobro mnoha jednotlivych lidi, pokud o né lze usilovat pouze
prostiedky spole¢né uzivanymi.

* Liberalismus vychézi z predstatni, vnéjsi svobody individua a ocekava optimalizaci spolecnosti
od statopravné fizenych mechanismt soutéze.

* Socialismus poklada cloveka za druhovou bytost a o¢ekava dokonalou spolecnost od odstranéni
nerovnosti, které jakoZto panstvi lidi nad lidmi odcizuji a vykofist'uji.

* Katolicka socialni nauka poklada ¢lovéka za sebeucel (osobni princip), pozaduje solidarni
umozinovani seberealizace vSem (princip solidarity) a zastava subsidiarni charakter
spolecenskosti (princip subsidiarnosti).




6.5 Filozofie prava

"Pravo je konkrétni mezilidsky vztah, ktery vznikéa i¢innou normou zahrnujici vice osob."
(UTZ?31)
To znamena:

* V oblasti prava jde o normy, skrze néz se osoby uvadéji do vzajemného prdvniho vztahu.

* Tyto normy jsou ucinné, tj. pravni normy upravuji mezilidské vztahy tak, ze tato uprava miize byt
vynucena.

Lidské spolecenstvi naléza své dovrSeni ve stdte (5.6.5). Stat je celkova spolecnost. Jeho ukolem je
uskuteciiovat obecné dobro. Mé-li byt v celkovém obecném dobru zarucena seberealizace vSech obcanil,
nestaci, ze obecné dobro je mravni norma. Musi byt ob¢antim také ulozeno ucinne s moznosti vynuceni.
Obecné dobro tedy musi byt zaroveil prdvni normou. Jeho uskute€néni pottebuje prdavni rad. Ten je
prosazovan stdtni moci. Na druhé stran€ je stdtni moc vazdna na pravni rad a jim omezena, alespon kdyz
jde o pravni stat.

Pokud neexistuje mezindrodné uznavana svétova autorita, kterd by dokazala ti€inné ulozit pravnim fadem svétové obecné
dobro ("svetovy stat"), existuji mimo pravni fady jednotlivych stati pouze mezinarodni pravni smlouvy a dohody ("pravo

narodl", "mezinarodni pravo"), jejichz ti€innost vposledku zavisi na jednotlivych statech.

Prévo platné v urCitém staté nazyvame pozitivnim pravem. Francouzské, japonské, mexické pravo je
pozitivni pravo.

6.5.1 Pravo a etika
V oblasti praktické filozofie tvofi moralita, mravnost a pravo rizné roviny, které je nutno rozliSovat.

Pravo a moralita:
V obou ptipadech jde o povinnosti, v pravu o pravni povinnosti, v moralit¢ o povinnosti svédomi.

* Pravni povinnosti se tykaji vnéjsi stranky jednani. Pravo tedy nezavazuje kategoricky (6.1.4),
nybrz pozaduje (vnéjsi) zakonnost (KANT: legalita) jednani pod hrozbou trestu.

* Povinnosti svédomi se tykaji vnitini stranky jednani, tedy jeho morality. Jestlize jsem ve svédomi
néco poznal jako povinnost, pozaduje se tim jednéni, které probiha ve smysleni dobré viile.
Smysleni, resp. viile musi byt ve shodé s moralni povinnosti.

Kdyz parlament odhlasuje dailovy zakon, nemtze sdm o sobé zavazovat ve svédomi, aby ¢lovék ve smyslu tohoto
zékona platil dané z povinnosti, z presvédcent, nebo dokonce rad. MiZe pouze hrozbou trestu nutit, aby platil dan¢
podle zékona.

Rozliseni legality a morality ukazuje, ze kazdy pokus €init natlak na svédomi z vnéjska ("natlak na
svédomi") odporuje lidstvi. Zadna autorita svéta nemize sama od sebe zavazovat ve svédomi. Miize
nanejvys pozadovat pod hrozbou trestu (vnéjsi) legalitu jednani.

Soud také nemiize v podstaté soudit o moralité obzalovaného, nybrz o legalité jeho jednani. To neznamena, Ze statni zékony
(nebo jiné zavazky ze strany né&jaké autority, napt. rodi¢t vici détem, uciteltl viici zakam, opatd vuci feholnikiim) nemohou
zavazovat ve svédomi. Jejich moralni zavaznost vS§ak ma zéklad vyhradné v samotném svédomi. Piikazy autority jsou tedy
moralné zavazné tehdy a jen tehdy, kdyz ve svédomi poznavam povinnost, abych jich uposlechl. Jestlize takovou povinnost
nepoznavam, zavazuji meé pouze vné&jsné, tj. ve smyslu legality.



Pravo a mravnost:

Ukolem pravniho fadu nemiize byt prosazovat také prdavné vechno, co je mravni norma. V obou
ptipadech jde zajisté o jediné lidstvi. Ale v mravnosti maji byt vSechny roviny smyslu a hodnot lidstvi
(6.3) rozvedeny na celou oblast lidské praxe (problém norem, 6.3 na zacatku). V prdavu se stanovi jako
pravni normy (zdkony) jen ty normy, bez nichz nemiize byt uskutecneno obecné dobro. To zavisi na
situaci spole¢nosti. Nebot’ pravni normy museji byt mozné, tedy prosaditelné.

Kdyby pravo zakazovalo v§echno nemravné a ptedepisovalo vSechno mravné, dovedlo by sebe samo ad
absurdum. Pak uz by nebylo prosaditelné. Na druhé strané z toho, ze ur€ité jednani je pravne dovolené,
nikterak neplyne, Ze je proto také dovolené mravné-moradlné. Je otdzkou rozumnosti pravni politiky, v
jakém rozsahu pravo v urcité spolecnosti ¢ini lidstvi povinnosti a nelidskost zakazuje. Nebot i kdyz
mravnost a pravo patii k riiznym rovindm, jsou ve vzdjemném vztahu a navzajem se ovliviiuji. Existuje
pravotvorna sila mravnosti urcité spolecnosti a prave tak mravotvorna sila prava.

Zda se, ze jsou nespravné dveé extrémni tendence. Jedna by chtéla, aby vSechno, co je mravné, bylo také zakotveno pravne.
Druha by chtéla pravo tak "odkriminalizovat", aby uz nezakazovalo téméf nic nemravného. Tradice pfipisovala zakonodarci
ulohu, aby bral v tvahu mravni situaci spole¢nosti tak, aby pravo prispivalo k jejimu (rozumnému) zlepseni. Obtiznou a velmi
diskutovanou otazkou je, do jaké miry je to mozné v "pluralistické" spole¢nosti.

6.5.2 Oduvodnéni prava

Oduvodnit pravo znamena uvést konkrétni normy na posledni a nejvyssi normu prava. V ndvaznosti na
HANSE KELSENA ji nazyvame zdkladni normou. Pravn¢ filozoficka otazka odiivodnéni prava zni takto:
Je samotnd zakladni norma ¢asti pozitivniho prava nebo se pozitivni pravo uvadi na ne-pozitivni
(ptedpozitivni, prepozitivni) zakladni normu prava?

Tato otdzka je prastara. Uz piedsokratovci diskutovali o tom, zda pravni normy jsou pouze pozitivni statni ustanoveni (thesei =
fec. z ustanoveni) nebo zda existuji pfirozené (fysei = fec. od pfirozenosti) pravni normy, podle nichZ se maji pozitivni statni
ustanoveni orientovat.

Pravni pozitivismus odmitéa jakoukoli prepozitivni zdkladni normu - zcela ve smyslu empiristicko-
pozitivistické tradice (srov. 2.2.1, 2.2.3, 4.2.3.1, 6.3.2). Povazuje tedy za nemozné odtivodnit pozitivni
pravni fad na zékladé€ prepozitivnich "ptirozenych" (fysei) pravnich principti.

HANS KELSEN, hlavni pfedstavitel pravniho pozitivismu, uéi, Ze pravo "vytvaii samo sebe", tj. pozitivni zakladni norma
(Gstava urcitého statu) stanovi postup, jimz vznika pozitivni pravo. Nad touto pozitivni zékladni normou neexistuje zddné
odtvodnéni prava. Pravni pozitivismus si ziskal velké zasluhy o prdvné logické uptesnéni pravniho fadu v pravnim state.
Zdtraznuje vnitini bezespornost pravniho fadu, jakoz i iplnou logickou odvoditelnost i konkrétni pravni povinnosti (napf.
pokuty) z pozitivni zakladni normy (istavy). Neni pochyby o tom, ze bez nerozporného, v sob¢ logického pravniho fadu
neexistuje zadny pravni stat, zadna uplna vazanost statni moci na pravo, zadné znemoznéni libovtle ve vykonu statni moci.

Zékladnim problémem pravniho pozitivismu je toto:

Musi vychdzet z toho, Ze pozitivni zakladni norma je vposledku zcela libovolna. Jedinym odiivodnénim
zéakladni normy je pak statni moc, ktera ji i¢inn¢ prosazuje. Ma-li faktickd moc moznost prosazovat trvale
cokoliv jako zdkladni normu, pak v§echno, co z této zdkladni normy plyne, je pravo.

Podle AUGUSTINA neni nespravedlivy zékon (lex iniusta) vubec zadny zakon. Tim chtél fici, Ze nejde o
to, aby se pozitivni pravo uvadélo na vposledku libovolnou, statni moci stanovenou zékladni normu, ale
ze pozitivni pravo musi byt ve shod¢€ s podminkami /idstvi. Spojovat takto pozitivni pravo s
(prepozitivnim) lidstvim je pro pravni pozitivismus vyloucené. Pro n¢j nespravedlivy zdkon neexistuje.
Je-li néco zakonem, tj. vyplyva-li to pravné logicky z pozitivni zakladni normy, pak je to tim samym
pravo (lex iusta).

Zvlaste straslivé zkuSenosti s totalitnimi staty vedly po druhé svétové valce k tendenci uvadét odlivodnéni



préava za pozitivni normu na prepozitivni rovinu. Takové prepozitivni odiivodiiovani pozitivniho prava
nazyvame také odtvodnovani prava na zakladeé prirozeného prava. VétSina pravné filozofickych nazora
od PLATONA az po HEGELA byla orientovéana pfirozenym pravem.

Odtivodnovani prava na zéklad¢ ptirozeného prava ma mnoho variant podle toho, které aspekty prepozitivni roviny se zvlasté
zdiraznuji. VSem koncepcim vychazejicim z ptirozeného prava je vSak spolecné, ze prepozitivni méfitko prava vidi v
souvislosti se smyslem lidstvi.

Zde se zminime o nazorech TOMASE a KANTA.

Pro TOMASE AKVINSKEHO je prepozitivni zékladni normou pozitivniho prava obecné dobro.

"... ukolem zékona je zatizovat k obecnému dobru ..."

Obecné dobro je tedy jak zdkladni normou socidlni etiky (6.4), tak prava. AvSak v obecném dobru jde o
rozvoj vSech ¢leni spole¢nosti, pokud jen Ize tohoto rozvoje dosahnout v socidlni spolupraci; proto v
obecném dobru jde vzdy o to, co odpovida esenci (bytostnému uréeni) ¢loveka, tedy o zaruceni konstant
lidstvi (6.4.1.3), které jsou podminkou osobniho rozvoje. Potud je pro pravo vyznamny cely systém rovin
smyslu a hodnot lidského byti (6.3.5). Pravo ma podle situace odpovidat tomuto prepozitivnimu méfitku.

U TOMASE nenachézime teorii lidskych prdv v modernim smyslu. Piesto viak je jeho argumentace pro otazku lidskych prav
vyznamnd. Otazku obsahu lidskych prav lze fesit jen tehdy, kdyz se za prepozitivni normu uzna lidstvi a obecné dobro. Jestlize
neodpovime na otazku "co je clovek", nemtizeme urcit, co jsou konstanty lidstvi, resp. lidska prava.

KANT je ve své pravni filozofii ovlivnén LOCKOVYM liberdlnim prirozenym pravem (6.4.1.1).
Vychézi z predstatniho pfirodniho stavu, v némz je svoboda jakozto "nezévislost na nutici libovili
druhého ¢loveka" "jedinym, plivodnim pravem, které nalezi kazdému ¢loveku na zakladé€ jeho lidstvi", a
tim 1 apriornim principem pfirozeného prava (MSR A 45). Hlavni véc, o kterou tu jde, je vn&j$i svoboda,
pokud dava prostor vnitini svobodé&. Protoze ptirodni stav byl bez zakonii, a proto prakticky znemoznoval
seberealizaci ve smyslu morality, vyplyva z toho ve smyslu kategorického imperativu (6.1.3) povinnost,
"ze musi vyjit ... z pfirodniho stavu a spojit se ... s ostatnimi, podfidit se vefejnému tlaku zakona", tedy
"vstoupit do obCanského stavu" (MSR A 163). Smyslem prava tedy je umoznit osobni rozvoj v moralité a
mravnosti. Potud je pravo "souhrnem podminek, za kterych muaze byt liboviile jednoho spojena s libovili
druhého podle vSeobecného zédkona svobody" (A 33). Pro pozitivni statni pravo je tedy predpokladem
prirozené pravo, které "spociva jen na apriornich principech" (srov. 4.1.3).

Prepozitivni zakladni norma prava je podle KANTA jedina:

svoboda, pokud mtze podle v§eobecného zékona existovat spolecné se svobodou kazdého druhého ¢lovéka. S tim
bezprostiedn€ souvisi rovnost jakozto "nezavislost nebyt druhymi lidmi vazéan k vice vécem, nez ke kterym je mizeme naopak
zase zavazat my", tedy vlastnost ¢lovéka "byt svym vlastnim panem" (A 45).

ProtoZe z této prepozitivni zakladni normy mohou byt odvozeny jen formélni apriorni véty, mluvime o KANTOVE prdavnim
formalismu.

Proti takovym zplisobiim odiivodiiovani prava na zakladé ptirozeného prava se ze strany pozitivista
argumentuje takto:

Pravo se definuje tak, ze zahrnuje vynutitelnost. Ale ani svoboda vrozena vSem lidem (KANT), ani
obecné dobro vztazené k lidstvi (TOMAS) nejsou jako takové vynutitelné, le¢ skrze pozitivni pravo. Tedy
takové normy stanovené na zaklad¢ ptirozeného prava nejsou pravnimi normami. Jsou to snad mravni
normy, ale nemaji pravni charakter. Uvadime tfi odpovédi na tento argument:

+ Podle TOMASE neni obecné dobro naprosto posledni prepozitivni zakladni normou préava.
Obecné dobro jako norma naopak odkazuje na mravni apriori svédomi. Kategoricky charakter
svédomi se jevi metafyzicky jako lidsko-déjinna ucast (participatio) na vé¢ném zékong, tedy na
bozském rozumu a na bozské vili. Lidstvi je tedy vposledku pozadavek svédomi majici zaklad v
Bohu. Avsak v Bohu jsou absolutni rozum a absolutni byti totozné. Proto je BoZi vé¢ny zakon
absolutné ucinnou posledni zdkladni normou. Blih prokazZe Gi¢innost pfirozeného prava po
skonceni déjin na poslednim soudu.

* Podle HEGELA je nejvyss$im pravem vilbec pravo svétového ducha (= Bozi prozietelnosti, srov.
5.5.4), ktery se vposledku nezadrzitelné prosazuje v déjinach jako pokrok ve védomi svobody.
Skrze vladu svétového ducha se stava skute¢nym to, co je rozumné. Pokud vSak jde o nerozumné,



déjiny svéta se uskutecnuji jako soud nad svetem.

« RENE MARCIC argumentuje na zékladé systémové jednoty piirozeného prava a pozitivniho
prava:

Protoze vSak pravo je ve své vystavbé fad, podoba se jeho vnitini bytostna struktura stupnim, které jsou celkove a
jednotlivé navzajem ve vztahu korespondence fadove nizsiho a fadove vyssiho (stupnovita struktura, teorie stupnir).
Jedno podminuje druhé; a naopak: druhé je odkazano na prvni (zékon napt. potfebuje byt realizovan rozsudkem soudu
a jeho vykonem). Pfirozené pravo a pozitivni pravo (to se rozpada do nescetnych oddilii a bohaté se rozvetvuje) tvori
Jedinou vSeobecnou a nepropustnou souvislost korespondenci a podminénosti:

Jeden systém, ktery netrpi zadna cizi t€lesa, at’ by byla jakékoli hodnosti. Tato jednota neni pouze gnoseologicka
podminka, logické apriori, je naopak a predevs$im vécné apriori, onticko-ontologicky stav. Nejblizsim, bezprostfednim
divodem platnosti prava je prirozenost jakozto fad byti ... ;

to je teorie ARISTOTELA, klasikt fimského pravnictvi a TomaSe Akvinského. (str. 908 n.)

Uginnost této jednoty pozitivniho a p¥irozeného prava ma tedy zaklad v povaze véci, v fadu lidského byti.
To, co je nelidské a protipfirozené, mize byt sice zdanlivé vynuceno statni moci, je vSak v podstaté
patologické, neudrzitelné, bezdlivodné, protoZe to odporuje fadu cloveka.

6.5.3 Trest

V soucasné diskusi o smyslu trestu v ramci pravniho fadu existuji dvé koncepce, které stoji v poptedi. Je
to teorie odplaty a teorie prevence.

Teorii odplaty zastaval ARISTOTELES, TOMAS, KANT a HEGEL.

Vychazi z toho, Ze ¢lovek je osoba a ze na zakladé své vnitini svobody je schopen urcovat odpovédné
sam sebe k jednani. Tato teorie tedy chape cloveka zasadné jako pricetného obcana, ktery to, co kona,
kona odpovédné. (Tato teorie nepopira, Ze mohou existovat lidé psychicky nemocni, nepficetni, ale
poklada je za vyjimku.) Protoze pravo ukladd normy nutné k uskuteénéni obecného dobra ucinne, tedy s
moznosti vynuceni, vyplyva z toho tento disledek:

Protipravni, nezakonné jednani svobodného, pficetného obCana zasluhuje trest. Trest se neuklada pro
nemoralni, nemravny charakter jednani, nybrz pravé pro jeho nezdkonnost. Ob¢an zna zakon, jedna
pficetné v rozporu se zdkonem, a proto u¢innost zdkona pozaduje jeho potrestani. Pfi tom se v potrestani
napliiuje spravedinost. Spravedlnost u¢inn€ uloZzena pravem se nezdkonnym jednanim (zlo¢inem)

porusuje.

ARISTOTELES vychazi z chapani spravedlnosti jako rovnosti:

"Proto se soudce pokousi vyrovnat tuto formu bezpravi, ktera je porusenim rovnosti. A kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil
nebo kdyz jeden zabil a druhy byl zabit, tak snaseni bezpravi a pachani bezpravi je nestejné rozdélené, ale soudce se snazi
vyrovnat nerovnost trestem ..."

(ENV, 7, 1132a)

Spravedlivy trest tedy vyrovnava bezpravi a odplatou znovu obnovuje spravedlnost.
KANT fika:

"At pisobis druhému v lidu jakékoliv nezavinéné zlo, ptisobis ho sam sobée."
(MSR A 197)

Rozsah zaslouzeného trestu lze tedy stanovit pouze podle rozsahu zlo¢inu. Vina a trest si museji
odpovidat.

HEGEL poukazuje na to, ze zlo¢ince mize smifit se spravedlnosti, a tim se spolecnosti, pouze spravedlivy trest. Zlocin
vyrovnany spravedlivym trestem se rusi ve smyslu negace. Jedin€ moznou pravni rehabilitaci zloCince je trest, ktery zasluhuje.



Teorie prevence (teorie predchdzeni) vidi smysl trestu v ochrané spolecnosti a v polepsenti zlocince. Trest
je tedy terapie k zabranéni budouciho abnormalniho chovani. Za touto teorii je tato tivaha:

Vina je psychicky nebo socidlné podminéné abnormalni chovani, tedy v podstaté nemoc. Na misto
imperativu "vina vyzaduje trest" proto musi nastoupit jiny imperativ: "nemoc vyzaduje léceni".

Tato uvaha predpoklada, ze ¢loveéka nemohu pokladat za svobodnou, odpovédnou, pti¢etnou osobu, nybrz
ze lidska praxe je pouze chovani, které vyplyva podle ptirodni kauzality z psychickych nebo socialnich
mechanismu. Jestlize ¢loveék je redukovan na ptirodni kauzalitu (6.1.3), pak se v podstaté ani nemutize stat
vinnym, ani nemuze byt trestdn (ve smyslu teorie odplaty), nybrz jen 1éCen.

Tato argumentace se nabizi ze dvou stran:

Empiristicka psychologie a etika se kloni k tomu, aby sebeur¢ovani na zaklade svobody popiraly a lidské jednani vysvétlovaly
vyluéné na zakladé empirickych motivu. Pak snad existuji pocity viny, ale ne vlastni vina, nybrz jen abnormalni chovani.
Podobn¢ 1 marxismus se kloni k tomu chapat poruseni prava jako nutny vyraz odcizeni v tfidni spole¢nosti; mize za né Spatna
spole¢nost, ne vSak zlo¢inec; nadto je pravo jen prostiedek panstvi vladnouci tiidy.

KANT teorii prevence rozhodné odmita:

Trest ulozeny soudem ... nemize byt nikdy ulozen pouze jako prostfedek k podpote néjakého dobra pro samotného zlocince
[polepseni!] nebo pro obcanskou spolecnost [ochrana, zastraseni], nybrz musi mu byt vzdy ulozen, protoze se provinil; nebot’ s
¢loveékem nelze nikdy nakladat jako s pouhym prostiedkem k zamérim nékoho druhého a nelze ho misit mezi predméty
véeného prava: proti tomu ho chrani jeho vrozena osobnost, i kdyz mtize byt odsouzen k tomu, aby obc¢anskou osobnost ztratil.
Drtive nez se pomysli na to, aby se z tohoto trestu ziskal né¢jaky uzitek pro n¢ho samotného nebo pro jeho spoluobcany, musi
byt shledan hodnym trestu.

(MSR A 197)

Tento text pfedevsim ukazuje, Ze teorie odplaty nikterak neodmité cile, jako je napf. humanizace vykonu
trestu, polepseni zlocince, ochrana spolecnosti, znovuzaclenéni zlo¢ince do spolecnosti po odpykani
trestu. VSechny tyto cile jsou naopak ve smyslu lidstvi nezbytné diilezité. Zastanci teorie odplaty jsou
vSak toho nazoru, ze tyto cile nemaji viibec nic spolecného s esenci (bytostnym urcenim) trestu. Esence
trestu naopak zalezi v nastoleni spravedlnosti spravedlivou odplatou za vinu.

KANT ukazuje, ze spravedlivym potrestanim je zlo€inec uznavan jako odpoveédna, pficetna osoba. Ten, kdo povazuje
nezakonné jednani za psychickou nemoc nebo za spole¢ensky podminény rezultat odcizeni, nebere vazné ¢in jako lidské
jednani a zloc¢ince jako ¢lovéka. Klade se tato otazka:

Neptedpoklada demokraticky pravni stat, ze pravni fad poklada jeho obCany za rovné, dospélé, odpovédné, pricetné osoby?

HEGEL mimoto poukazuje na to, ze v této souvislosti je zcela nemistné mluvit o pomsté. Msta je odplata ve vzajemném
vztahu individui (napf. krevni msta). UloZeni zaslouzeného trestu nezavislym soudem pravniho statu neni zadna msta.

Teorii odplaty neodporuje ani poukaz na krestanstvi. Horské kazani sice ui:

"Neodporujte tomu, kdo vam ¢ini zI¢, ale kdyz vas udefi do pravé tvare, nastavte mu druhou" (Mt 5, 40).

Tento pozadavek se vSak klade na roviné smyslu krestanské morality, ne vSak na rovin€ statniho prava. Jako pravni zasada by
byl tento pozadavek zni¢enim statu. Zadna kiestanska cirkev nechapala tento pozadavek jako pravni zasadu. Chce fici asi toto:
Jako kfestan mam moralni povinnost osobné odpustit i nepfiteli, ktery mi ¢ini zlo, a vzdat se osobni msty. To neodporuje mé
povinnosti jakoZzto kiest'anského ob¢ana statu pomahat k tomu, aby v pravnim staté vliadla spravedlnost.



6.6 Prehled

Kdyz bézn¢ uzivame vyrazii "dobry" a "Spatny" v souvislosti s lidskou praxi, ¢asto si neuvédomujeme
mnohoznac¢nost téchto vyrazl. Na zaver chceme ukézat roviny této mnohoznacnosti. Jde o roviny praxe,
které musime rozliSovat a vidét ve vzdjemnych vztazich.

*  Moralita
Mluvime o moralnim dobru a mordlnim zlu nebo také o moralnim a nemoralnim jednani. Myslime
tim shodu nebo neshodu jednani se svédomim jednajiciho. Jde tu tedy o smysleni, jimz je jednani
uréovano.

* Mravnost
MIluvime o mravnim dobru a mravnim zlu nebo také o mravném a nemravném jednani. Myslime
tim vztah jednani k mravnim normam, které plati spoleCensky a mohou byt v etice diferencovany.
Jednani druhych lidi mohu z hlediska urcité spolecenské mravnosti posuzovat jako mravné nebo
nemravné. Nikdy v§ak nemohu soudit o0 moralni hodnot¢ jednani druhého ¢lovéka.

* Prdvo
Mluvime o prévu a bezpravi nebo o zdkonném (legélnim) a nezdkonném (nelegélnim) jednéni.
Myslime tim vztah lidské praxe k pravnimu radu. O legalité jednani rozhoduje soud. VSechno
pravni by m¢lo byt také mravné. Ale ne vSechno mravné mize byt pravné zavazné.

* NdbozZenstvi
Mluvime o lasce a hiichu a myslime tim vztah lidské praxe k fadu spasy, ktery vytvotil Bith v dile
vykoupeni. Hfich je sice vZdy nemoralni, casto také nemravny a nékdy nezdkonny. Jeho vlastni
smysl je vSak déan teprve na roviné viry.

OBSAH



7 BUH

Poslednim velkym tématem filozofie je problém Boha. KdyZ vychdzime z kazdodenni zkuSenosti naSeho
byti na svété a ptame se na jeho ontologické (filozofie byti) a transcendentalni (filozofie Ja) podminky,
vstupuje do naseho zorného pole absolutni podminka jako posledni.

ARISTOTELES uvédi divod tohoto faktu:

Nebot’ jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyii, tak se rozum nasi duse chova k tomu, co svou ptirozenosti jest ze v§eho
nejziejmejsi.

(Met. 11, 1, 993 b)

Problém Boha se ve filozofii nachazi v troji souvislosti:

* Filozoficky vyznamna je skutecnost, ze clovéka vzdy motivovalo ndbozZenstvi (1.4.2). Nabozenstvi
(vira) jako rovina smyslu a hodnot lidské praxe vyzaduje ndbozensko-filozofickou reflexi.

* V d¢&jinéch filozofie ma dilezité postaveni filozoficka nauka o Bohu. Nezavisle na urcitém
nabozZenstvi existuje filozoficky problém Boha, ktery zaméstnava filozofii od jejich zac¢atkd.

* Proti nabozenstvi a filozofické nauce o Bohu se v riiznych déjinné filozofickych souvislostech
obracela kritika naboZenstvi.

O téchto tfech strankach problému Boha ve filozofii pojedname v obraceném sledu.



7.1 Kritika nabozenstvi

Dnes je kritika ndbozenstvi vyznamna pfedevsim ve svych novoveékych formach. V téchto podobach se
obraci primarn¢ proti tradicnimu krestanskému nabozenstvi. Jakozto osvicenstvi se snazi redukovat
hodnotu viry na jiné hodnoty a odhalit nabozenstvi jako nespravné védomi. Protoze se vétSinou nezabyva
pfimo samotnou filozofickou naukou o Bohu, dosahuje jen ve velmi vzacnych piipadech filozofické
urovné, které dosahla filozoficka nauka o Bohu u myslitelt, jimiz byli

PLATON, ARISTOTELES, PLOTIN,

AUGUSTIN, PROKLOS, TOMAS,

DUNS SCOTUS, DESCARTES, LEIBNIZ,

KANT, FICHTE, SCHELLING

a HEGEL.

7.1.1 Feuerbach

LUDWIG FEUERBACH (1804 - 1892) se snazi redukovat teologii na antropologii. Biih je v podstaté
esence (bytnost, bytostné ur¢eni) samotného ¢lovéka.

"Absolutni bytost, Btih ¢loveka, je jeho esence."

(Podstata kiestanstvi, WW VI, 6)

Clovek ve svych d&jinach svou pravou esenci promital ze sebe, uéinil z ni nadsvétny predmét a tento predmét vybavil viemi
vlastnostmi, po nichz ¢lovék sam touzi.

Clovek - v tom je tajemstvi ndbozenstvi - zpfedmétituje svou bytost a pak opét &ini sebe predmétem této zpfedmétnéné bytosti,
preménéné v subjekt, v osobu; mysli sam sebe, je si predmétem, ale pfedmétem predmétu, jiné bytosti. (VI, 37)

Tradi¢ni ndboZenstvi je tedy podle FEUERBACHA stav sebezdvojeni, odcizeni ¢lovéka sobé samotnému.
Chce tento proces obratit. Bohem clovéka se musi stat ¢lovek (homo homini deus). Na misto polidsténi
Boha musi nastoupit zbozsténi clovéka. Kiestanské dogma o jednom Bohu v Trojici je pouze projekci
lidské lasky mezi JA a TY. Obdobi této sebezdvojovaci nabozenské projekce je v d&jinach lidstva
obdobim infantilnosti.

Nabozenstvi je détska bytost lidstva; ale dit¢ vidi svou bytost, cloveéka, mimo sebe - jako dité je clovek sobé predmétem
jakozto jiny ¢lovek. (VI, 16) Nutnym zvratem déjin je proto toto oteviené vyznani a pfiznani, ze védomi druhu, Ze ¢lovek se
muze a ma pozdvihovat pouze nad hranice své individuality ¢i osobnosti, nikoli v§ak nad zakony, bytostna urceni svého druhu,
ze ¢loveék nemize myslet, tusit, predstavovat si, citit, verit, chtit, milovat a uctivat jako bozskou bytost zadnou jinou bytost nez
bytost lidskou. (VI, 325)
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Aurelius Augustinus se narodil roku 354 v Tagaste v Numidii a zemfel
roku 430 jako biskup v Hipponu. Je uctivan jako svétec a cirkevni Otec.
Je hlavnim pfedstavitelem kiestanského novoplatonismu a ovlivnil
urcujicim zpsobem jak mysleni stfedoveku, tak mysleni reformace.

7.1.2 Marx

Navazuje na FEUERBACHA, vyhrocuje vSak aspekt ¢loveka jako druhové bytosti ve smyslu historického
materialismu (srov. 1.4.4.1), zatimco FEUERBACH mél na mysli pfedevs§im lasku mezi individualnimi
osobami a o materialné ekonomické déni se témét nezajimal.

KARL MARX mu to vytyka:

Feuerbach chce mit smyslové objekty skutecné odlisné od myslenkovych objekti; ale lidskou ¢innost samu nepojima jako
predmétnou ¢innost. Poklada proto v "Podstaté kiestanstvi" za vpravde lidsky jediné teoreticky postoj, kdezto praxi pojima a
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fixuje jen v jeji Spinavé Cachrarské jevové formé. Nechape proto vyznam "revolucni”, "prakticko-kritické" ¢innosti.
(Teze o Feuerbachovi 1., WW 11, 3)

Pro samotného MARXE je nadbozenstvi jakozto ideologickd nadstavba materidln¢ ekonomické zakladny
odrazem negativnich, odcizujicich vyrobnich vztaht. Vykofistovani v tiidni spolecnosti vede ¢loveka k
tomu, aby svou pravou skute¢nost jako druhova bytost promital do fantastického nadsvétna, protoze v
odcizeni zde na svété se setkava jen s ubohym zdanim této skute¢nosti. Nabozenstvi je "fantastické
uskutecnéni lidské bytosti, protoze lidska bytost nema zadnou opravdovou skute¢nost". Pfitom
nabozenstvi neni védoma fantasticka projekce. Tato projekce naopak nutn¢€ a nevyhnuteln¢ vyplyva z
materialnich poméra, ve kterych ¢lovék nemuze byt opravdu ¢lovékem.



Nabozenska bida je jednak vyrazem skuteéné bidy, jednak protestem proti skutecné bidé. Nabozenstvi je povzdech utlacen¢ho
tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych poméra.

Je to opium lidu.

Zrusit nabozenstvi jako iluzorni Stésti lidu znamena zadat jeho skutecne Stésti. Pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je
pozadavek vzdat se postaveni, ve kterém je zapotrebi iluzi. Kritika nabozenstvi je tedy v zarodku kritikou tohoto slzavého udoli,
jemuz nabozenstvi tvori svatozar ...

Nébozenstvi je jen iluzorni slunce, které se to¢i kolem clovéka, dokud se ¢loveék nepohybuje kolem sebe. (WW I, 488 n.)
Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika nabozenstvi v kritiku prava, kritika teologie v kritiku politiky. (489)

MARX pfitom nepomyslel na to, aby se ndbozZenstvi potlacovalo nasilim. Byl pfesvédcen, Ze zmizi samo
od sebe revolu¢nim nastolenim beztfidni spolecnosti.

Transcendentalni a eticka problematika mizi v materidlné ekonomické zakladn& druhové bytosti clovek.
Jeho védomi je "druhové védomi", jeho duch "spolecensky duch". Tim také mizi problém smrti.

Zda se, ze smrt jakozto tvrdé vitézstvi druhu a jeho jednoty nad individuem je v rozporu; ale urcité individuum je pouze
urcitou druhovou bytosti a jako takové smrtelné. (I, 598)

Smysl lidské existence je smysl lidského druhu, nikoliv smysl individua. Na misto bozského absolutna
nastupuje materialné ekonomicky proces druhové bytosti. Na misto stvofeni Bohem nastupuje tvoieni
produktivni praci.

7.1.3 Nietzsche

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844 - 1900) rovnéz usiluje o piechod od teologie k antropologii. Podobné
jako FEUERBACH se domniva, ze lidstvo dosud vSechno veliké a silné ptipisovalo nadsvétnému Bohu a
tak ho ucinilo nadcloveékem, zatimco samo se stalo slabym a nepatrnym. Chce ukazat, jak takzvany
"skutecny" svét, tedy zalostny svét, ktery nabozenstvi a filozofie stavély proti Bohu, se stal v d¢jinach
bajkou.

Sam NIETZSCHE chce tento vyvoj dovrsit zvéstovanim smrti Boha. Bith musi zemfit, aby zil nadclovek.
Pied smrti Boha byl ¢lovek slaby a ubohy. Hledal ospravedInéni v né€em jiném nez v sob¢ samotném.
Novy ¢lovek, nadClovEk, ospravedlinuje sam sebe. Vzdava se staré etiky vztazené k Bohu a uskuteciiuje
jen jedinou vili: vili k moci. V této vili prekondva nad¢lovek (dosavadniho) ¢lovéka.

Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné mé i lovék byti nadélovéku; posméchem nebo
bolestnym studem. Hled’te, hlasam vam nadc¢lovéka. Nad¢lovek je smysl zemé. Vase vile necht’ di: nad¢lovek budiz smysl

zeme.
(Tak pravil Zarathustra I, 3)

V protikladu k MARXOVE beztiidni spole¢nosti nadélovek ztélestiuje elitdrsko-aristokraticky idedl
dokonalého ¢lovéka. (Tuto NIETZSCHEOVU myslenku chybné interpretoval narodni socialismus v
rasistickém smyslu.)

Ted’ vsak zemfel ten Bih! Vyssi vy lidé, ten Biih byl vasim nejvétsim nebezpecim. Teprve od doby, co lezi v hrobg, vy jste
opét z mrtvych vstali. Teprve nyni prijde velké poledne, teprve nyni vyssi ¢lovek stane se panem! Pochopili jste toto slovo, 6
moji bratii? Jste polekani: jima vase srdce zavrat'? Zeje vam tu propast? Vyje vam tu pekelny pes? Nuze dobra! Nuze vzhiru!
Vyssi VY lidé! Teprve nyni pracuje k porodu hora lidské budoucnosti. Buth zemftel: ted’ chceme my - aby Ziv byl nad¢lovek.

(Tak pravil Zarathustra IV)



7.1.4 Freud

SIGMUND FREUD (1856 - 1939) byl priikopnikem psychoanalyzy. Nabozensko-kriticky aspekt jeho
teorie dosahl vyznamu daleko za hranicemi psychoanalyzy. Tento aspekt je shrnut v nasledujicim textu:

Na zavér tohoto zkoumani, provedeného s co nejveétsi strucnosti, bych chtél vyslovit vysledek, Ze v oidipovském komplexu se
setkavaji pocatky nabozenstvi, mravnosti, spolecnosti a uméni, v plné shod¢ se zjisténim psychoanalyzy, Ze tento komplex
tvori jadro vSech neurdz, pokud jsme je az dosud poznali. Zda se mi velmi prekvapujici, ze i tyto problémy dusevniho Zivota
narodt by mohly byt objasnény na zakladé jediného konkrétniho bodu, jimz je vztah k otci. (IX, 188)

Za Bohem se skryva vposledku postava otce. Pfedstava Boha je projekce vztahu dité-otec. Je to nad-ja
nebo idedlni ja, které vyplyva ze vztahu dité-otec.

Psychoanalyza nas naucila intimni souvislosti mezi otcovskym komplexem a virou v Boha, ukazala nam, ze osobni Bih neni
psychologicky nic jiného nez povyseny otec ...; vSemohouci, spravedlivy Bih a dobrotiva pfiroda se ndm jevi jako velkolepé
sublimace otce a matky, ¢i spiSe obnoveni a znovuvytvoreni rané détskych predstav obou. (VII, 195)

Jde tedy o podobné sebezdvojeni cloveéka jako u FEUERBACHA, MARXE a NIETZSCHEHO.

7.1.5 Carnap

Vidéli jsme, ze RUDOLF CARNAP (2.2.3.1) v prvni verzi empiristického kritéria smyslu oznacuje za
bezesmysIné vSechny véty, v nichz se vyskytuji "bezesmyslné slova", totiz slova, pro ktera nelze udat
zadny empiricky znak. Za tohoto pfedpokladu miize oznacit za bezesmysIné véty, v nichz se vyskytuje
slovo "Buh", stejné jako véty, v nichz se vyskytuje slovo "babakovy".

ALFRED JULES AYER zcela ve znameni této koncepce napsal nasledujici:

Kdyz mi napriklad nékdo fekne, ze udalost hromu sama nutn€ a dostate¢né dokazuje, ze Jehova se hnéva, mohu z toho

kdyz do urcitého stupné spocivaji na strachu clovéka pred ptirodnimi udalostmi, které dokazou pochopit jen nedostatecné -
"osoba", o niZ se ma za to, ze bdi nad empirickym svétem, neni sama ¢asti tohoto sveta. Poklada se za prevysujici empiricky
svet, a proto za existujici mimo néj; a prisuzuji se ji nadpozemske atributy. Avsak pojem osoby, jejiz podstatné atributy jsou
neempiricke, viitbec neni rozumovy pojem. Mizeme mit slovo, jehoz se uziva tak, jako by oznacovalo tuto "osobu"; ale pokud
véty, ve kterych se vyskytuje, nevyjadiuji vyroky empiricky ovétitelné, nelze fici, ze toto slovo néco oznacuje. A tak je tomu
se slovem "Buh" v uziti, ve kterém se ma vztahovat na néjaky transcendentalni predmét. (154)

Nébozenskokriticky vyznam neopozitivismu ma zéklad v empirismu a scientismu. Zabsolutnénim

urCitého idedlu vedy, ktery se ptijima jako métitko lidského rozumu a emancipace, se jazyk nabozenstvi
jevi jako nerozumny a primitivni.



7.1.6 Sartre

JEAN-PAUL SARTRE (1905 - 1980, srov. 2.1.2) uci, zZe existence Boha je zasadné neslucitelna s
existenci svobodného, sebe sama vytvarejiciho clovéka. Podobné nazory zastavaji NICOLAI
HARTMANN, MAURICE MERLEAU-PONTY a ALBERT CAMUS. Teprve kdyz se ¢loveék ziekne
Boha, ptejima plnou odpoveédnost za sviij Zivot a za sviij sveét. Kdyby existoval Bih, svoboda by uz
neméla co uskuteciiovat, protoze vSechno by uz bylo uskuteénéno a urceno v Bohu a skrze Boha.

Podle SARTRA vznika pojem Boha tim, Ze zobeciiuji a formalizuji pohledy konkrétnich druhych lidi. Druhy ¢lovék je totiz
ten, v jehoz pohledu se stavam objektem. Jako subjekt a svoboda se stydim byt objektem v pohledu jiného subjektu. Jestlize
formalné myslim nekonecnou nerozliSenost pritomnosti druhych lidi (jejich pohledtr), dochazim k pojmu nekonecného
subjektu, ktery nikdy nemiize byt objektem, pro ktery vSak jsem pfesto stale objektem a pied nimz se musim neustale stydét.
Tento subjekt je myslen jako divajici se byti, které nikdy nemize byt spatfeno, jako Bth. Biih je zaroven ideal subjektu, ktery
je sam sebou pro sebe objektem (byti o sobé a pro sebe). Praveé na toto byti o sobé a pro sebe se lidska existence projektuje
jako svoboda.

"Byt ¢lovékem znamena smétovat tomu, abych se stal Bohem."

Takové byti o sobé a pro sebe viak je samo v sobé& rozporné. Zadny Biih neexistuje a sebeprojekce ¢lovéka je odsouzena ke
ztroskotani.

7.1.7 Solleova
Teolozka DOROTHEE SOLLEOVA praktikuje kritiku niboZenstvi jakozto "teologii po smrti Boha".

Podle nazoru SOLLEOVE se "predpoklad jakkoliv utvaieného nebeského nebo osobniho prot&jsku",
"nebeské bytosti", "nadosoby", vladce "nad kosmem, ktery stvofil vesmir", "zcela nezévislého na tom, co
stvoftil", tento pfedpoklad se dnes stal nemoznym. Nebot’ "podminkou, v jejiz platnosti se dnes jevi
vSechno to, co je podminéné, ... je 'smrt Boha', vSechno urcujici udalost, k niz doslo béhem poslednich

dvaceti let evropskych dé&jin" (9). "Blh nyni neexistuje." (178)

Podle SOLLEOVE nébozenstvi dnes miize "véfit" jen vice "ateisticky". Jak to mame chapat? "Kristus
udrzuje tomuto nyni nepfitomnému Bohu jeho misto v nas oteviené (179). Blih se stava pfitomnym tam,
kde se uskuteciiuje Kristova laska k lidem, kde se uskute¢tiuje jeho Zivot a umirani. Po smrti Boha je
nutno uskutec¢iiovat Boha praci (laskou) lidi, ktefi uskute¢ituji konani Krista. Bith vzrnika v d€jinach
laskou lidi. Bih je Zit v praxi. MiZeme Boha "hrat jeden pro druhého".

Potud se Bih "d&je" v tom, co se d€je mezi lidmi.
"Btih nema zadné jiné oc¢i nez nase, Bih nema zadné jiné usi nez nase, nema zadné jiné ruce nez nase."

Podobné jako u FEUERBACHA a NIETZSCHEHO patii i u SOLLEOVE vira v "zcela jiného",
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"vécného", "nadsvétného" Boha "détskému stadiu” lidskych déjin.



7.1.8 Prehled

Vsem uvedenym naboZensko-kritickym nézortim je spole¢né piesvédceni, Ze nabozenstvi je v rozporu s
emancipaci ¢loveka, ze je vyrazem lidské nedospélosti, a proto musi byt prekonéno. Zakladem vsi kritiky
naboZenstvi jsou vposledku dvé extrémni koncepce:

* Prvni mysli bozské absolutno tak, ze ¢lovek v pfirod¢ (stvofeni) a déjindch (prozietelnost) se musi
stat Bozi loutkou. SebeurCovani na zakladé svobody se stdva zdanim, iluzi, protoze uz vSechno
zafidila vSemohoucnost bozského védéni a chténi.

Urcité tendence v tomto smeru se jevi pfedevsim u mysliteld, které miizeme oznacit jako predstavitele filozofie ducha
(1.8.5), jako je napt. PLATON, pozdni AUGUSTIN, SPINOZA a HEGEL. Silné akcenty v tomto sméru kladli také
reformatofi, predev§sim CALVIN. Vyznam tu ma také determinismus mechaniky, ktery spoluuréoval novovéky obraz
svéta a ideal védy. Jeho puvod (napt. HOBBES) tizce souvisi s teologickou tendenci pojimat absolutni svrchovanost
Boha tak, ze pfed ni uz nemuze byt zadna svoboda.

* Druh4 koncepce mysli svobodu ¢lovéka tak absolutné, ze ¢lovek vibec je to, co sam ze sebe ucini,
nebo Ze bytostnym urcenim (esenci) ¢loveka je jeho existence (HEIDEGGER, SARTRE).

To znamena, ze nexistuje zadné lidstvi ulozené ¢lovéku a uréené esenci ¢lovéka, lidstvi, jez by bylo
nedisponovatelnou normou jeho jednani. Clovék naopak vytvaid sam sebe tim, ¢im chce byt.

Podle MARXE vytvafii ¢loveék ¢lovéka ve své produktivni praci.

Podle NIETZSCHEHO c¢lovek prekondva ¢loveka tim, Ze se stdva nad¢lovékem.

Podle SARTRA neexistuje zadna jina esence ¢lovéka nez existence (svoboda).

Podle SOLLEOVE je samotna lidska praxe Bohem.

Tato koncepce upada do velkych potizi, kdyz uvazime, ze transcendentalita (4.1.4) jakozZto svoboda mtize byt
skutecna pouze telesné, tedy jen v prirodné urcené lidské animalité. Tim jsou vSechny moznosti vytvaret sama sebe,
projektovat se, uzavieny v predem danych, bytostné uréenych, nedisponovatelnych hranicich. Lidska svoboda je
koneéna, urcena a podminéna. Je vazana na smysl lidstvi, s kterym nelze libovolné nakladat. V této nedisponovatelné
urcenosti a konecnosti vidi nabozenstvi znak toho, Ze jsme stvofeni.

Dialog mezi kritikou ndbozenstvi a naboZenstvim by se mél pohybovat piedevsim kolem otazek, jak je
tomu s t€émito dvéma extrémnimi koncepcemi. Zda se, Ze hlavni sméry filozofické a teologické tradice
pokladaly ob¢ extrémni koncepce za nespravné.



7.2 Filozoficka nauka o Bohu

Je tieba ukazat, jak se problém Boha klade ve filozofické systematice od PLATONA po HEGELA.
Navazeme na platonsky trojuhelnik (1.8.3-5) a v otazce Boha dovedeme ke konci problematiku
ontologickou (filozofie byti), transcendentélni (filozofie J4) a duchovné filozofickou.

7.2.1 Ontologicka otazka po Bohu

Motivy, o které jde ve filozofii byti, byly vyloZeny ve 3. kapitole. Proto n€které pasaze nasledujiciho
vykladu ptedpokladaji ontologii, pfedevsim oddil 3.2.

7.2.1.1 Duikaz kosmologicky a teleologicky

Mluvime-li ve filozofii o ditkazech Boha, je nutno odstranit nespravnou piedstavu, ze pii tom jde o empirické dukazy, jako je
tieba experimentalni verifikace hypotéz. Tak zvané diikazy Boha jsou filozofickou argumentaci v ramci ontologické reflexe.
Vychazeji ze zkusenosti a na zakladé ontologického principu kauzality (3.2.6) ukazuji nutnost uznat absolutni podminku
zkuSenosti.

Od antiky aZ po soucasnost bylo vypracovano mnoho takovych "dlkazi Boha". V podstaté vSak existuji
pouze dva zakladni typy:

argument kosmologicky a argument teleologicky.

Vychodisko obou téchto argumenti je velicé prosté. Zalezi ve dvou otazkach, které na pocatku
filozofovani nutné klade udiv (1.3.2):

* Proc je byti a ne nic?
Kosmologicky argument vychdzi z podminénosti zkusenostné poznatelného jsoucna a pta se na
nepodminénost a nutnost prvniho divodu.

* Proc je kosmos a ne chaos?
Teleologicky (3.2.6.1) argument vychdzi z fadu a Ucelnosti piirodniho jsoucna a pta se na rozum,
ktery je divodem tohoto fadu.



7.2.1.1.1 Kosmologicky diikaz

V oddile 3.2 jsme rozlisili tfi ontologické diference:

substance-akcident (3.2.2),

latka-forma (3.2.3)

a esence-existence (3.2.4).

Pomoci téchto diferenci mizeme sami snadno vytvotit kosmologické dikazy. Staci jen kazdou tuto
diferenci spojit s ontologickym principem kauzality (3.2.6).

* Na diferenci substance-akcident se zakladé klasicky diikaz z pohybu, ktery pochazi od PLATONA
a ARISTOTELA:
Existuje pohyb. Co se pohybuje, je hybano od druhého. Musi tedy existovat prvni nehybny
Pohybujici.

* Na diferenci latka-forma se zaklada diikaz z nahodilosti:
Existuje jsoucno, které vznika a zanikd. Co mtize vznikat a zanikat, existuje pouze skrze né¢jakou
pricinu. Vposledku tedy musi existovat PiiCina, kterd neni ucinkem, nybrz nutna.

* Na diferenci esence-existence se zaklada ditkaz z konecnosti:
Existuje kone¢né jsoucno. Kone¢né vyzaduje vzhledem ke svému byti a konecnosti n¢jakou
pri¢inu. Vposledku tedy musi existovat absolutni nekone¢né jsoucno, které je divodem byti a
konecnosti kone¢ného jsoucna.

Vzdycky jde o stejny zakladni problém:
To, co je podminéné, nemiize mit vposledku diivod v né¢em podminéném, a proto piedpoklada to, co je
nepodminéné.

Jako ptiklad rozvedené argumentace volime formulaci ditkazu z pohybu u TOMASE AKVINSKEHO:

Prvni a nejjasnéjsi cesta je ta, ktera se bere ze strany pohybu. Je totiz jisté a smyslovou zkusSenosti znamé, Ze v tomto svete je
néco pohybovano. Ale vSechno, co je pohybovano, je pohybovano od jiného. Nebot’ nic neni pohybovano, le¢ pokud je v
moznosti k tomu, k ¢emu je pohybovano, néco pak pohybuje, pokud je v uskuteénéni. Pohybovat totiz neni nic jiného nez
uvadét z moznosti do uskute¢néni. Ale néco muze byt uvedeno z moznosti do uskute¢néni pouze néjakym jsoucnem v
uskutec¢néni. Tak teplé v uskute¢néni, napt. ohen, ¢ini teplym v uskute¢néni dievo, které je teplé v moznosti, a tak je pohybuje
a méni. Neni vSak mozné, aby totéz bylo zaroven v uskute¢néni i v moznosti vzhledem k témuz, nybrz pouze vzhledem k
ruznému. Co je totiz teplé v uskutecnéni, nemtize byt zarovein teplé v moznosti, nybrz je zaroven studené v moznosti. Je tedy
nemozné, aby néco bylo vzhledem k témuz a tymz zpisobem pohybujicim i pohybovanym, ¢ili aby pohybovalo samo sebe.
Tedy vsechno, co je pohybovano, musi byt pohybovéano od jiného. Jestlize tedy to, co pohybuje, je (samo) pohybovano, musi
byt i ono pohybovano od jiného. Tu vSak nelze postupovat do nekonecna, protoze pak by nebylo zadné prvni pohybujici, a v
dasledku toho ani zadné jiné pohybujici, protoze druhotna pohybujici (jsoucna) [= hybatelé pohybovani]| pohybuji jen potud,
pokud jsou (sama) pohybovana od prvniho pohybujiciho, jako htil nepohybuje, le¢ tim, Ze je pohybovana rukou. Je tedy nutno
dojit k néjakému prvnimu pohybujicimu, které neni pohybovano od nikoho.

A tim vSichni rozuméji Boha.

(Sth. 1, 2, 3)

Nekolik vysvétlivek k textu:

* Pohybem, o némz se mluvi v diikaze, se nemysli pouze mistni pohyb, ale zdsadn¢ kazda akcidentalni (ptipadkova)
zmeéna.

» Diukaz nepiedpoklada, ze se pohybuje vsechno, nybrz jen, Ze se néco pohybuje.

* Je mozné ukazat, Ze tento diikaz obsahuje n¢které doboveé podminéné ptirodné filozofické prvky. Ty vsak se netykaji
myslenkového jadra dikazu.

* O formalné logické konzistenci dlikazu nelze pochybovat. Dikaz byl vicekrate formalizovan.



® Zavér (Tim vSichni rozuméji Boha) netvrdi, Ze je timto argumentem prokazan urcity pojem Boha (napf. kiest'ansky),
ale pouze, ze zavér tohoto diikazu (prvni, nehybny hybatel) byl vSemi filozofy (zde: antickymi, arabskymi) chapan
jako predikat absolutna.

* Bylo by mozno dokazat, Ze kazdou vétu tohoto diikazu Ize dolozit z (nekfestanské) filozofické tradice antického a
arabského mysleni.

7.2.1.1.2 Teleologicky diikaz

Také tento dikaz ma piivod v antice. Jeho zakladni struktura je velice prosta:

* Prirodni jsoucno, které poznavame svou zkusenosti, je koncipovano teleologicky (3.4.4.2). Je to
kosmos a ne chaos. Ptiroda je urCovana prirodnimi cili (GCely). Skutenost je rozumova.

Tento vychozi bod 1ze uchopit rizné:

¢ Pfirodni jsoucno je samo o sobé vybudovano teleologicky. Pfipomefime si organickou stavbu zivé substance
(3.44.1).

» Entelechie zivého jsoucna je zafizuje k rozvinuti, které mu odpovida (napft. zalud k buku).

* Soucinnost ptirodnich jsoucen ukazuje, Ze jsou soucasti fadu, ktery saha az po kosmické rozméry (srov.
HEGELUYV text v oddile 3.4.4.2).

* Rozumové teleologicky tad piirodnich jsoucen nemtize byt dostatecné vysvétlen ze samotnych
téchto jsoucen. Teleologicky tad toho, co je bez rozumu, predpoklada rozum. Teleologie je tedy
interpretovana kauzalné.

Co vSak nema poznani, nesméfuje k cili, le¢ fizeno nékym poznavajicim a rozuméjicim, jako Sip lucistnikem. (Sth. 1,
2,3)

Rad organismu, ekosystému nebo druhove specifického zivocisného chovani nelze pochopit z ¢asti organismu,
systému, eventualné ze samotného urcitého zvitete.

* Musi tedy existovat rozum, ktery je podminkou pro to, Ze je kosmos a ne chaos, ze vSechno je na
nejriiznéjsich rovinach koncipovano teleologicky a ze skute¢nost je rozumova.

Nasledujici text KANTUV neni vlastng teleologicky diikaz, ale podava viechno, o co v tomto dikaze
vzdycky Slo:

Ale co koneckonct dokazuje i nejuplnéjsi teleologie? ... nic vic nez to, ze i podle uzptusobeni nasich poznavacich schopnosti,
tedy ve spojeni zkuSenosti s nejvyssimi principy rozumu, nemizeme ucinit naprosto zadny pojem o moznosti takového svéta
jinak nez tak, ze si myslime jeho umysine piisobici nejvyssi pric¢inu ...

Ugelnost, ktera musi byt polozena za zaklad dokonce i naSemu poznani vnitini moznosti mnoha véci ptirody, si mizeme
myslet a uc¢init pochopitelnou jen tim, Ze si je a viibec svét predstavujeme jako produkt rozumné ptic¢iny (boha) ...

Je totiz uplné jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini moznost nemtzeme podle pouhych mechanickych principt ptirody ani
dostatecné poznat, tim méné si je vysvétlit; a je to tak jisté, ze lze sméle fici, Ze je pro lidi nesmysIné o tom jen premyslet nebo
doufat, ze by se snad jednou zase mohl objevit n¢jaky Newton, ktery by dokazal ucinit pochopitelnym dokonce i vznikani
stébla travy podle pfirodnich zakont, které by neusporadal zadny imysl. Naopak, takovou proziravost je nutno lidem naprosto
upfit.

(KdU §75)



T ONTOLOGICKA NEPODMINENE
POMINERE KAUZALITA ABSOLUTNO, BUH
pohybované nehybny hybatel

aporie nekonecné fady
kontingentni podminénych podminek: nutné jsoucno
pfedpokladad nekonecné
koneéné nepodminénou podminku nekoneéné jsoucno
fad rozum

Obrazek 42: Ontologické kauzalni argumenty

7.2.1.2 Biih v Feci analogie

Ma-1i se mluvit o nécem, co je zcela ne-empirickou podminkou empirického (1.4.1.3), vznika logicko-
sémanticky (4.5.1.4) problém. Nebot’ o tomto ne-empirickém ziejmé& nemizeme mluvit stejnym
zpusobem jako o tom, co je empirické. V podstaté jde o tento problém ve filozofii vzdycky. Vyhrocuje se
vSak zcela mimotadné, kdyZ se méa mluvit filozoficky o Bohu. Filozoficka tradice se snazila tento problém
vyfesit logicko-sémantickou teorii analogie.

Tuto teorii pfipravil uz PLATON a prvné ji rozpracoval ARISTOTELES. Dale ji rozvijeli neoplatonikové a scholastikové.
Nacrt této teorie jsme podali v oddile 4.5.2.2. V dalsim vykladu jej predpokladame.

Analogicka fe¢ o Bohu je zvlastnim ptipadem analogie poméru (analogia proportionis). Jde o tuto
strukturu:

* Vychodiskem je to, co je ndm znamé, co je pro nas odkryto v bézném jazyce a co se analyzuje v
jazyce filozofie. Vychodiskem je tedy zkusenost.

* Filozoficky analyzovana zkusenost ukazuje (napt. v "dikazech Boha"), ze pfirodni jsoucno ma
povahu podminénosti (je G€inkem néjaké pficiny, je kontingentni, nahodilé, je zavisl¢), a potud je
v urcitém poméru (proportio) k né€emu, co samo neni pfirodni jsoucno.

* Na zaklad¢ tohoto poméru se vyrazu, které ve filozofickém jazyce oznacuji to, co je ndm zndmé,
uziva k oznaceni toho, co je nam neznamé, na co odkazuje to, co je nam znamé.

Mluvime-li o Bohu v feci analogie poméru, jde o to, Ze vyrazy, které prvotné oznacuji néco nam znamého,
se prenaseji na zakladé pomeéru podminénosti na to, co je nam neznamé.

UkaZeme to na jednoduchém, velmi starém pfikladé:

Rikame, Ze vzduch je jasny. Pfedpokladejme, Ze nevime, odkud vzduch ma svou jasnost (slunce? reflektor?). My vsak vime, Ze
jasnost je néco, ¢eho se vzduchu dostava od néceho jiného. Jasnost vzduchu je podminénd. Cim? Vposledku ziejmé nééim, co
samo je nepodminéné jasné, tedy nemda jasnost od nééeho jiného, nybrz je jasné samo od sebe. To znamena, ze na zakladé
podminénosti pfenasime vyraz "jasny" ze vzduchu na ndm neznamy zdroj svétla a nazgvame jej "jasnym". Nechceme tento
stary piiklad brat ptili§ doslova. Ve srovnani s feci o Bohu vsechny empirické piiklady pokulhavaji.

Takto tedy pfenaSime vyrazy jako "ptic¢ina", "davod", "rozum", "hybatel", "jsoucno", "uskutecnéni" atd. z
toho, co je ndm zndmé, na to, co je ndm neznamé ("Boha"). Kdyz to ¢inime, vyznam téchto vyrazii se
nutné meni. Kdyz tyto vyrazy oznacuji néco ndm znamého, maji obvykle vyznam dosti piesny. Kdyz je
prenasime, tento presny vyznam se disledkem poméru relativizuje. Stava se nepresnym. My vsak dobie
vime, proc€ se stava nepfesnym:

v disledku poméru (proportio), na jehoz zéklad¢ ten vyraz prenaSime. Miizeme formulovat dvé dilezité
teze teorie analogie v jeji aplikaci na fe¢ o Bohu:



* Analogicka fe¢ mluvi o nezndmém na zdkladé znamého, tj. na zdkladé znamého poméru
(proportio) toho, co je zndmé. Mluvi tedy o nezndmém tim, Ze mluvi o znamém. Nikdy neni s to
fici, co je neznamé samo o sobe.

* Analogicka fe€ ptendsi vyrazy ze zndmého na nezndmé a tim méni jejich vyznam. PfenaSenim se
vyznamy vyrazil stdvaji nepfesnymi. Analogicka fe¢ mluvi o nezndmém nepresné, ale smysluplné.

V analogické feci tedy nejde o ndhodnou mnohoznacnost slov (jako v ptipad¢ slova "zemé"), ale o
mnohoznac¢nost nendhodnou na zakladé znamého poméru znamého k neznamému.

Tomas Akvinsky se narodil roku 1225/26 u Aquina a zemfel roku 1274
ve Fossanova u Terraciny. Je nejvyznamnéjsim myslitelem stredoveku.
Pro jeho filozoficko-teologicky systém bylo rozhodujici pfijeti
Aristotela. Byl dominikan, ptisobil v Pafizi a v Rim&, a je uctivan jako
svétec (Doctor angelicus).

Novoplatonikové roz¢lenili logicko-sémanticky proces analogické feci do tii fazi:

* Rec afirmativni (cesta kladu): Na zdklad€ poméru prenaSime ze znamého na nezndmé pozitivni
predikaty.

O neznamém tedy fikame, Ze je prvni pficina, rozum, prvni jsoucno, ze ma aktivni potenci (moc), Ze je v uskutecnént,
ze je dokonalé, dobré atd.

* Rec negativni (cesta zaporu): Ukazujeme, Ze tyto predikaty nemiiZzeme o nezndmém uzivat
stejnym zpusobem (resp. ve stejném vyznamu) jako o znamém. Ukazujeme, proc¢ to neni mozné.

Pripomenme si tfi ontologické diference (substance-piipadek, latka-forma, esence-existence), na jejichz zaklade se



pfirodni jsoucno jevi jako podminéné. Neznamé nepodminéné tedy nemtze byt zafazeno do téchto diferenci. Tyto
diference o neznamém popirame. Rikame: Pozitivni predikaty, jimiz oznaujeme neznamé na zakladé znamého, nesmi
byt chapany tak jako v pripadé toho, co je nam znamé a co je zatazeno do onéch diferenci.

* Rec eminentni (cesta vyvySovani): Popiranim vSeho toho, co je v ndm zndmém zdkladem jeho
podminénosti, vystupuje nepodminénost, absolutnost, dokonalost nezndmého.

Priklad: V afirmativni feci mohu fici, Ze neznamé je nutné v uskutecnéni, aby mohlo puisobit jako pfic¢ina. V negativni
feci v8ak musim ukdazat, Ze nemtize byt v uskutecnéni tak jako véci, které jsou ucinkem néjaké pficiny. Ontologicky
vSak poznavam, ze kazdy Géinek (zaptic¢inéné) je u¢inkem potud, pokud v sobé zahrnuje pasivni moznost jakozto
moznost byt jiny (3.2.1). Proto o nezndmém popiram veskerou pasivni moznost, a tak v eminentni feci dospivam k
tomu, ze fikam, ze neznamé je Ciry akt (Ciré uskutecnéni), ¢ira dokonalost.

Vidime, ze neptfesnost analogické feci je vysledkem velmi pfesného sémantického postupu.

7.2.1.3 Ontologicky pojem Boha

O rozvinuti diferencované¢ho pojmu Boha se snaZila zv1asté scholastika. Pfesnost, jiz bylo dosaZeno, zde
nemuzeme ukazat ani piiblizné. Uvedeme alespoil n€kolik zakladnich aspektii tohoto pojmu Boha.

* (iré uskutecneni: Vsechno, co patii do oblasti diference uskute¢néni-moznost, je podminéné.
Pasivni moznost (3.2.1) je v tom, co je ndm znamé, divodem podminénosti. V neznamém
nepodminéném proto neexistuje zddna pasivni moznost. Bih je Ciré uskutecnéni.

Z toho vyplyva fada dalSich vlastnosti:

* Protoze v Bohu se nemtiZe rozliSovat substance a akcident, je totozny se vSemi svymi uréenimi, vztahy a
¢innostmi. Bih je svou ¢innosti, svym vztahovanim atd.

* Protoze v Bohu se nemtize rozliSovat latka a forma, je jakoZto Ciré uskute¢néni skutecnosti samotného byti
bez v§eho omezeni (3.2.4), tedy nekonecnou plnosti dokonalosti byti.

* Z toho vyplyva, ze Biih je jediny. Mnoho Bohii by odporovalo Bozi nekonecnosti.

* Jakozto ¢iré uskuteénéni je Bih nezménitelny. VSechno proménlivé v sobé zahmuje pasivni moznost. V Bohu
neni zadné neuskute¢néna moznost. Je aktudln€ plnost byti.

* S tim souvisi vécnost. Vyplyva z popieni veskeré substancialni a ptipadkové zmeény (srov. 3.2.3), jakoz i
vseho pocatku a konce. VéEnost je "iplné, soucasné a dokonalé drzeni (vlastnéni) nekonecného zivota"
(BOETIIUS). Je sou¢asnosti ve srovnani se v§im trvanim. Bith netrva. Je absolutni TEIL. (K trvani ¢asového
ma pomer asi jako stfed kruhu k jeho obvodu.)

* Duch: Vime, Ze byti, kdyz dosdhne urcité dokonalosti, je Zivot. Na dal$i rovin¢ dokonalosti je byti
(resp. zivot) duch. Potud je zivot bytim zivého a duch bytim rozumové bytosti. V Bohu je iré
uskutecnéni samotného byti absolutni skutecnosti ducha.

Zpusob jeho zivota je vrcholem dokonalosti ...

Nebot’ jeho skutecnost je zarovein jeho radosti ...

Mysleni samo o sob& mysli to, co je samo o sobé nejlepsi, a mysleni v nejvyssim stupni mysli tedy to, co je nejlepsi v
nejvyssim stupni. Tim, Ze uchopuje myslitelné, mysli [bozské] poznani samo sebe. Nebot™ tim, ze se dotyka svého
predmétu a poznava ho, stava se samo sob¢ poznatelnym, takze poznani a poznané je totéz. A tak se to s nim opravdu
ma. V ném vsak je také zivot. Nebot’ poznani konajici sviij vykon je zivot, a bozské poznani je skutecnost sama.
Skutec¢nost Boha je tedy nejdokonalejsi, vécny Zivot. Proto fikame, ze Buh je vécna a nejdokonalejsi ziva bytost.
(ARISTOTELES, Met. XII, 7, 1072b)

Z toho vyplyvaji dalsi vlastnosti:

¢ Zakladnimi vykony ducha jsou poznani a chténi (6.1.1). Jakozto absolutni uskute¢néni ducha je Biith
nekoneéné, sebe sama poznavajici poznani a sebe sama chtéjici chteni.



* RozliSeni poznani a chténi je ov§em znakem koneéného ducha, ktery je ¢inny v oblasti teorie a praxe. Tato
diference v Bohu neexistuje. Je dokonalé byti u sebe v totoznosti poznani a chténi, absolutni sebevlastnéni
ducha.

* Biih a svet: Jak muze byt Cird skuteCnost samotného byti posledni pti¢inou kosmu kone¢nych
jsoucen? Ontologicka nauka o Bohu vede od podminéného k nepodminénému. Ale vychazime-li
od nepodminéného, stava se podminéné znovu problémem.

¢ Jakozto ¢iré a dokonalé, nekoneéné uskuteénéni byti u sebe v poznani a chténi staci absolutno samo sobé.

Nepotiebuje nic kone¢ného. Konec¢nym se absolutno nezdokonaluje, nebot’ absolutno je uz ¢iré uskute¢néni
samotného byti.

* Bitih nechce svét z nutnosti své pfirozenosti, ale svobodné. Je ve vécnosti Bohem, ktery se svobodné rozhodl
pro svét.

* Absolutné dokonalé jsoucno chce sdeélit byti druhému, konecnému, poskytnout mu podil na byti. Bih chce byt
dovrsenim toho, co tvofi.

* Ve svém poznavajicim a chtéjicim byti u sebe Bith poznava a chce sebe sama jakozto byti, jez muzZe byt
napodobeno v konecném. Proto je jeho byti u sebe zaroven tvotfenim, udrzovanim, fizenim a dovr§ovanim
svéta a Cloveéka, svéta kvili cloveéku. Rozprostira se Casoveé ve stvofeném, v minulosti a budoucnosti kosmu,
piirody a lidstva. Nezménitelné, vé¢né TEI absolutniho byti u sebe (v Bohu) poznava a chee (miluje) sebe
tak, Ze svobodné poznava a chce (miluje) sebe jakozto napodobitelné, a v tom zaroven poznava a chce
(miluje) svét jako svlij obraz urceny pro sebe samo jako jeho dovrSeni. Tak Bih tvofi rozumového-
svobodného ¢lovéka jakozto vrchol stvofeného, aby si ho ¢lovek vyvolil jako posledni smysl a aby sam byl
nejvyssim Stéstim a dokonalym naplnénim cloveka.

Shromézdili jsme tu motivy, které se zrodily ve filozofické nauce o Bohu klasické antiky, pohanského a
kiestanského neoplatonismu, arabské, zidovské a kiest'anské scholastiky, ale 1 novovékého mysleni. Bih
této filozofické nauky byva ¢asto nazyvan Bohem filozofiit (PASCAL) a stavén proti Bohu zjeveni. Vira ve
zjeveného Boha nepochybné piipousti zcela jinou fe¢ o Bohu nez filozofie. Vztah obou je dilezitou
otazkou pro filozofii a teologii.

Zavérem uvedeme nékolik ¢asto uzivanych termind:

» Teismus
Nézor, podle n¢hoz Biih je od svéta rozdilné, svét tvotici a svét udrzujici (prozietelnost)
absolutno, vécné TY c¢lovéka.

* Polyteismus
Néazor, podle néhoz existuje vice bohtl.

*  Monoteismus
Nézor, podle néhoz existuje jeden jediny Buh.

*  Deismus
Uznava sice absolutno, které tvofi svét, ale popird, Ze Bith udrzuje a fidi svét ve své prozietelnosti.

* Panteismus
Ma za to, Ze svét je n¢jakym zptisobem totozny s Bohem.



7.2.2 Otazka Boha ve filozofii Ja

Kdyz se obratime k transcendentalni reflexi (4.1), dostavame se nejprve do urcitého protikladu k
ontologické nauce o Bohu. Problematika Boha ve filozofii J4 nezbavuje platnosti tuto problematiku ve
filozofii byti. Ale (ve smyslu platonského trojuhelniku) mé zaklad a vychodisko v néem jiném. Oba
sméry filozofické reflexe jsou, jak neustale znovu vidime, komplementarni.

7.2.2.1 Kantova kritika diikazi vychazejicich z filozofie byti
Mezi ontologickou a transcendentalni reflexi je nutn¢ tento protiklad:

* Kdyz se ptam ontologicky na podminky zkuSenosti v byti, do jisté miry "zapominam", ze vSechno,
co je dané ve zkuSenosti, se stava danosti tim, ze subjekt (J4) poznava. Jsem u byti jsoucna jaksi
nekriticky.

* KdyzZ se ptam transcendentdlné na podminky zkusenosti v subjektu, podobné "zapominam", Ze ve
zkuSenosti se projevuje byti. Tomuto "zapomenuti na byti" v transcendentalni reflexi odpovida
"zapomenuti na J4" v reflexi ontologické.

Vidéli jsme, Ze KANT transcendentalné filozoficky omezil teoretické uzivani rozumu (Vernunft) na
¢innost rozvazovani (Verstand), vztazenou k ndzoru.

("Musel jsem tedy zruSit védéni, abych ziskal misto pro viru.")

Z toho nutné vyplyva kritika "dikazt Boha", které podava filozofie byti (7.2.1.1). Nebot’ v uvedenych
dikazech (kosmologickém a teleologickém) rozum (Vernuntt) cini zavéry mimo oblast toho, co je
nazorné.

Cini zavéry, "které neobsahuji empirické premisy a jimiz usuzujeme z néeho, co zname, na néco jiného, o éem nemame zadny
pojem a cemu na zakladé nevyhnutelného zdani prece jen pripisujeme objektivni realitu. Takové zavéry je tedy vzhledem k
jejich vysledku nutno oznacit spise jako rozumdrské nez jako rozumove."

(KdrV B 397)

Takové usuzovani je z hlediska transcendentalni filozofie nelegitimni. Nebot’ uziva apriornich kategorii a
principti rozvazovani (Verstand; 4.3.2.2.1) transcendentné, tedy tak, ze "vytrhava vSechny hrani¢ni
znacky a narokuje si zcela novou, viibec neohranicenou oblast" (B 352).

Nelegitimnost diikazii zalezi podle KANTA ve dvoji skutecnosti:

* Jsou to kauzalni ditkazy, ve kterych se principu kauzality, ktery je apriorni transcendentalni
zasadou vztahujici se na (smyslové) nazirani, uziva transcendentné; ony dilkazy totiz ¢ini zavéry z
empirického na neempirické.

* Vytvaii se pojem nejvyssi bytosti a pak se tvrdi jeji existence. PiehliZi se, Ze tento pojem je pouze
nas pojem, ktery je bez ndzoru prazdny a jehoz existenci proto nemizeme tvrdit.

Tato KANTOVA kritika ma zaklad v zésadni protichtidnosti transcendentalni a ontologické reflexe.

Oba sméry filozofovani jsou ditkazné. Ontologicka analyza vede k substanci a k ontologickym diferencim, k nimz substance
nalezi. Transcendentalni analyza vede k subjektu a k jeho apriornim uréenim. Oba sméry jsou v uréitém smyslu jednostranné.
Problém Boha, jak se klade na zéklad¢ ontologické analyzy, nemtize byt myslen stejnym zptisobem na zékladé
transcendentalni analyzy. V dal§im vykladu se vSak ukaze, Ze i transcendentaIni analyza vede k problému Boha, i kdyZ jinak.
KANTOVA kritika se pritom obraci pfedevsim proti racionalistické podob¢ "dtikazi Boha", ktera ma za to, Ze muze aplikovat
vrozené ideje a principy, nerozliSené jak na konecné jsoucno, tak na Boha ("smyslové-nadsmyslova diference",
"Gespenstermetaphysik", srov. 4.1.3, 4.2.3.2). Klasicka (novoplatonska a scholastickd) nauka o Bohu tento postup odmitla ve
své teorii analogie (7.2.1.2). Spolu s KANTEM je toho ndzoru, Ze Buih neni pfedmét, ktery spada pod nase kategorie a

principy.




7.2.2.2 Biih jako regulativni idea

Dutivod onoho "nevyhnutelného zdani" (7.2.2.1), pod jehoz vlivem se usuzuje ze zkusenosti na Boha, je
podle KANTA v samotném rozumu. Rozum ma a priori ideje (4.3.2.2.2). Ty zaméfuji ¢innost rozvazovani
(Verstand) na celek zkuSenosti. Jsou to ideje sveta, duse, Boha. Tyto ideje nekonstituuji Zadny predmeét;
nepiipoustji tedy Zddny zavér na existenci predméti odpovidajicich témto idedm. Jsou pouze
regulativni; zamétuji tedy Cinnost rozvazovani (Verstand) na celek jakozto cil. Buih jako regulativni idea
teoretického rozumu (Vernunft) zamétuje rozvazovani (Verstand) na celkovou, ticelnou jednotu viech
véci "a spekulativni zajem rozumu (Vernunft) nuti chapat kazdé uspotradani na svété tak, jako by toto
usporadani bylo vzniklo podle zdméru nejvyssiho rozumu" (B 714).

Tak jako ve filozofii byti se Biih objevuje jako absolutni podminka jsouciho svéta, tak se ve filozofii Ja
objevuje jako apriorni podminka toho, abychom v transcendentalni konstituci zkuSenostniho svéta
poznavali jeho celkovou, ucelnou jednotu. Jde tedy o dvé stranky téhoz problému. V obou se Bih jevi
jako posledni teoretickd podminka nasi zkuSenosti byti na svété. Zaroven se proti empirismu zduraziuje,
ze otazka Boha neni zasadné empiricky problém. Empirické védy jako takové proto zasadné nemohou fici
k otdzce Boha nic, nemohou tedy Boha ani dokézat, ani popfit. KANT dochézi k tomuto vysledku:

Kdyz se tedy zeptame (vzhledem k transcendentéalni teologii) za prvé, zda je néco od svéta odlisné, co obsahuje divod fadu
svéta a jeho souvislosti podle v§eobecnych zakont, odpoveéd’ zni: nepochybné. Nebot' svét je souhrn jevl, musi tedy mit néjaky
transcendentalni, tj. pouze Cistym rozvazovanim (Verstand) myslitelny divod. Kdyz se za druhé polozi otazka, zda je tato
bytost substance, nejrealnéjsi, nutna atd., odpovim, Ze tato otazka nema viibec Zadny vyznam. Nebot’ vSechny kategorie, s
jejichz pomoci se snazim vytvorit pojem takového predmétu, se nepouzivaji nijak jinak nez empiricky, a kdyz se neaplikuji na
objekty mozné zkuSenosti, tj. na smyslovy svét, nemaji viibec zadny smysl. Mimo tuto oblast jsou to pouze nazvy pro pojmy,
které je sice mozno pfipustit, ale jejichz pomoci neni mozné ni¢emu rozumét. Kdyz se koneéné za treti polozi otazka, zda si
tuto od svéta odlisSnou bytost smim myslet alespon analogicky s predméty zkusenosti, odpoveéd’ zni: jiste, ale pouze jako
predmét v ideji, a nikoliv v realité, totiZ jen pokud je nam neznamym substratem [= zakladem] systematické jednoty, fadu a
ucelnosti v usporadani svéta, a tuto Gi¢elnost si rozum (Vernunft) musi ¢init regulativnim principem svého zkoumani ptirody.
Ba co vice, v této ideji mizeme oteviené a sméle pripustit urcité antropomorfismy [= lidské vlastnosti], které 1ze na mysleny
regulativni princip pienést. Nebot je to stale jen idea, kterd se viibec nevztahuje ptimo na bytost odliSnou od svéta, ale na
regulativni princip systematické jednoty svéta, avSak jen prostrednictvim schématu této jednoty, totiz nejvyssi inteligence,
ktera - fidic se moudrymi zaméry - je jejim piivodcem. Tim se nemysli, co je tento prazaklad jednoty svéta sam o sobg, ale jak
mame s nim, ¢i spise s jeho ideou, nakladat pii systematickém uzivani rozumu (Vernunft) na véci svéta.

(KdrV B 723 n.).

KANT zduraziuje, Ze nase rozvazovaci (Verstand) pojmy (kategorie), vztahujici se na nazirani, nelze
pfenaset na Boha, a tim se obraci proti rozumové metafyzice racionalismu ("Gespenstermetaphysik",
7.2.2.1 v zavéru, srov. 4.1.3, 4.2.3.2). Tak zaroven souhlasi s naukou filozofie byti o Bohu potud, ze
zdiraziuje analogickou rec jako jedinou filozofickou moznost, jak mluvit o Bohu.

7.2.2.3 Buh jako prakticky postulat

KANTOVA filozofie Ja vede k Ja jakoZto svobod¢ (6.1.3). Plati v ni tedy primat praktického, tj. veSkeré
teoretické poznani specialnich véd je podtizeno cilim praxe. Proto je tézist¢ KANTOVY nauky o Bohu v
praktické filozofii. Jde o to myslet Boha jako prakticky postulat, tj. ukazat, ze Bozi existence je
podminkou pro to, aby nase praxe mé¢la smysl.

KANTUYV postulat Bozi existence souvisi s tim, co jsme nazvali etickym paradoxem (6.3.5.3).

Shrnujeme celou argumentaci: Clovék je svou bytosti zatizen k tomu, co je nejvyssi (6.3.5.2), tedy k seberealizaci ve smyslu
viech rovin smyslu praxe (6.3.5.1-2), k zdravému a §tastnému Zivotu v dokonalé spoleénosti (= "nejlepsi svét"). Clovék viak
muze vlastnimi silami uskute¢nit pouze dil¢i aspekt tohoto nejvyssiho, totiz to, co je svrchované, tj. moralni dokonalost. K
nejvyssimu vSak nalezi nejen svrchované, ale také to, co je dovrsené, tj. $tésti odpovidajici moralni dokonalosti. Ale toto
dovrsené je v moci lidské praxe pouze podminéné (viz napt. zdravi, vnéjsi okolnosti atd.). Tim vSak vznika otazka:

Je celkova seberealizace ¢lovéka ("nejvyssi"), k niz je ¢lovek bytostné zafizen, viibec mozna, kdyz mize byt vlastni praxi
uskute¢néna jen zéasti? Mohu myslet lidskou praxi jako smysluplnou, kdyz nejvyssi, k némuz je zafizena, musi z¢asti (tedy po
strance dovrSeného) ztroskotat? Protoze vSak praxi musim myslet jako smysluplnou, musim postulovat moznost, Ze nejvyssiho
1ze dosahnout, tj. ze ¢lovek vposledku dosahne $tésti (dovrseni) odpovidajiciho jeho moralité (svrchovanému). Ale tak je tomu
jeding tehdy, existuje-li Biih.



Tudiz jest postulat nejvyssiho odvozeného dobra (nejlepsiho svéta) zaroven postulatem skutecnosti nejvyssiho piivodniho
dobra, totiz Jsoucnosti Bozi. (KdpV A 226)

K povinnosti nalezi zde jen pracovati k uskuteénéni nejvyssiho dobra ve svéte a k tomu, aby se mu napomahalo; jeho moznost
muze tedy byti postulovana, ale na§ rozum neshledava moznost mysliti si ji jinak nez za pfedpokladu nejvyssi inteligence, jejiz
jsoucnost uznati jest tedy spojeno s védomim nasi povinnosti ...

(KdpV A 226 n.)

S postulatem existence Boha velmi tzce souvisi postulat nesmrtelnosti. Nutnost postulovat existenci
Boha jako podminku smyslu praxe byla ve filozofii vzdy chapéana a interpretovana. Uvedeme n¢kolik
prikladi:

* V lidské existenci je tendence k seberealizaci. Ale lidsky duch se pohybuje podstatné v horizontu
celku (5.4.1), proto jeho usili o smysl transcenduje (ptesahuje) kazdou kone¢nou hodnotu. Ma-li
tedy byt lidské usili o smysl smysluplné, tj. ma-li mit posledni smysl a cil, musi existovat naprosto
absolutni hodnota, v niz se lidské usili o smysl napliuje.

V tomto smyslu dava PLATON Erétovi prochézet hodnotami riiznych rovin smyslu (= stupni krasy), aby nakonec
nalezl klid a napInéni v nesmrtelném patfeni na bozskou krasu.

Slavny je vyrok AUGUSTINUV:

"Stvoril jsi nas, pro sebe, a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v tobg". (Conf. I, 1)

TOMAS poukazuje na to, Ze poslednim cilem miiZe byt jen oblazujici patieni na Boha v dovrieni (visio beatifica), k
tomuto cili je clovek bytostné zafizen, proto kazdy jiny myslitelny cil musi cloveék relativizovat.

» Za vychodisko byl zvolen 1 kategoricky narok svédomi.
JOHN HENRY NEWMAN argumentuje takto:

Jestlize pficiny téchto hnuti mysli nepatii k tomuto viditelnému svétu, pak predmét, k némuz je jejich vnimani
zaméfeno, musi byt nadpfirozeny a bozsky. Tak je jev svédomi jakozto jev néceho ptikazujiciho zpisobily k tomu,
aby do ducha vtiskl obraz nejvyssiho vladce, soudce, svatého, spravedlivého, mocného, vsevidouciho, odplacejiciho.
(WW VIII, 77)

* S postulatem existence Boha u KANTA uzce souvisi i tato tivaha:
Vposledku musi byt mozna spravedInost zahrnujici vSechny roviny praxe. Svédomi, mravnost a
pozitivni pravo nemohou tuto univerzalni spravedlnost nastolit, 1 kdyz jsou k ni zafizeny. Ma-li
byt celkova spravedlnost moznd, musi existovat Biih.

7.2.3 Otazka Boha ve filozofii ducha

V oddile 1.8.5 jsme ukazali, ze filozofie ducha si ¢ini narok na to, Ze prekondva jednostrannost filozofie
byti a filozofie J& a Ze ob¢ stranky filozofické reflexe sjednocuje. Filozofie ducha si narokuje myslet tuto
jednotu obou stranek na zéklad€ svého principu, tj. na zékladé Ideje, absolutniho ducha, tedy Boha, ktery
je principem jak byti, tak poznani.

Klasickym piikladem je PLATON. Jeho vychodiskem je fakt, Ze je moznd opravdova zkusenost. Je viak
ziejmé, ze smyslovost (1.8.2) nemuze problém zkuSenosti a poznani vytesit. Ma-li byt mozna opravdova
zkuSenost, pak jeji predpoklad neni v tom, co se d&je mezi subjektem a jsoucnem, napt. v tom, Ze néco
"vstupuje" dovniti "zvenci" (teorie odrazu, srov. 4.1.2). Opravdova zkuSenost naopak predpoklada dvoji
zpétné spojeni:

* Zpétné spojeni poznavajiciho subjektu ve smyslu "rozpomindni" (anamnésis, iluminace, osviceni),
skrze néz ma subjekt "vrozené" ideje a pravdy.

* Zpétné spojeni poznavaného jsoucna ve smyslu "podilu" (methexis, participace), na jehoz zakladé
je jsoucno koncipovano v souladu s idejemi a pravdami.



Ma-li tedy pres (smyslovosti nepiekonatelnou) diferenci subjektu a objektu byt mozna opravdova
zkuSenost, pak je jejim predpokladem absolutni totoznost obou stranek, k niz by se vztahovala obé zpétna
spojeni.

PLATON tuto absolutni identitu jakozto prisedik anamnése a methexe nazval ideou dobra. S tou je
poznani zpétné spojeno rozpominanim a podle ni jsou vytvofeny jsouci véci. Je onou krasou, v niz Eros
naléza spocinuti (6.3.4). Na zaklad¢ tohoto zpétného spojeni se filozofie ducha poklada za opravnénou
myslet na zaklad¢ absolutna soucasné subjekt (filozofie J4) a substanci (filozofie byti). Vzhledem k
absolutnu pro ni vyplyva dialekticky vztah (3.2.1.1) obou.

PLATON sam zacal ve svém pozdnim dile ("Sofistés") myslet samotnou (bozskou) ideu jako Zivé a rozumové, absolutni byti,
a filozofii chapat jako mysleni tohoto absolutniho byti. Zakladni pfesvédceni veskeré filozofie ducha zalezi v tom, ze nase
mysleni je zpétné spojeno s myslenim Boha tak, Ze je mozna filozofie jakozto mysleni Boziho mysleni. Potud i pro kiest'ansky

novoplatonismus je Btih "nam vnitin€js$i nez nase vlastni nitro", takze "v nitru ¢lovéka prebyva (bozska) pravda".
(AUGUSTIN)

Toto presvédceni je urCujici i pro vrozené ideje a pravdy racionalismu (DESCARTES, SPINOZA).

Filozofie ducha dosahuje svého dovrieni v absolutnim systému HEGELOVE.

Zakladni problém vesSkeré¢ filozofie ducha zalezi v otazce, jak dokaze odiivodnit svlij narok, totiz Ze je
mozno na zaklad¢ absolutna myslet spole¢né subjekt (J4) a substanci (byti). Jak "naSe" mysleni dospiva k
naroku myslet absolutni mysleni? Vime, ¢ PLATON vysvétloval anamnési mytem o patieni na svét ideji
pred narozenim ¢loveka (1.8.3). V oblasti kiestanstvi byl tento narok chapan jako narok viry
(AUGUSTIN: Credo ut intelligam, 1.4.2 zavér).

Toto Credo ut intelligam nachazi ilustraci v nasledujicim textu z HEGELOVYCH ptednasek o filozofii

déjin:

Ale svou zminkou o poznani planu bozské Prozietelnosti viibec jsem narazil na otazku v nasi dobé mnohem dulezité;si, totiz
na otazku, lze-li Boha poznat, nebo spise ... na otazku uceni, které se stalo predsudkem, Ze je nemozno Boha poznat, a jez
odporuje tomu, co prikazuje Pismo svaté jako nejvyssi povinnost, totiz Boha nejen milovat, nybrz i poznéavat. Popira se, co tu
bylo feceno, ze duch vede k pravdé, vSechny véci poznava, i do hlubin bozstvi pronika ... Takze se bozska bytost odstrani do
dalky a drzi se stranou lidskych véci a lidského poznani. Tak si zase clovek podrzuje svobodu oddalit od sebe vyzvu pravdy a
rozumnosti, a zabezpecuje si pohodli rozplyvat se ve vlastnich pfedstavach. Buh se zjevil v kiestanském nabozenstvi, tj. dal
¢loveéku poznat, co jest, takze uz neni nééim zakrytym, tajnym. S touto moznosti poznat Boha nam byla ulozena i povinnost k
tomu ... Bih si nepfeje omezena srdce a prazdné hlavy za své déti, ale takové, jejichZ rozum sam je chudy, ale poznanim Jeho
bohaty, a které si poznani Boha nejvys ceni. Vyvoj mysliciho ducha, ktery vychazi z této zékladny, ze zjeveni bozské bytosti,
musi koneéné k tomu dospét, aby i myslenkou bylo pochopeno, co bylo nejdfiv citu a predstavé ducha zjeveno.

(PhdG. WW X1, 40 n.)

7.2.3.1 Ontologicky dikaz

Dukaz, ktery takto pojmenoval KANT, nachazime v tradici v riznych variantach. Jeho zadkladni mySlenka
je stale stejna:

Jestlize si je mySleni na zdklad€ rozpominani (anamnése) védomo, Ze je zpétn€ spojeno s absolutnem, pak
jsou pojmy a pravdy, které nutné vytvari, nejen pojmy a pravdy tohoto mysleni, nybrz jsou zaroveil
ontologicky relevantni. Na zaklad¢ zpétného spojeni mysli mysleni v téchto pojmech a pravdach v
podstaté mysleni samotného Boha (ve smyslu jednoty genitivu subjektového a objektového: Bith mysli -
myslet Boha).

Zarode&nou formou tohoto ditkazu je nasledujici myslenkovy postup AUGUSTINUV:

V nasem mysleni objevujeme neproménné, vécné pravdy. Ty nemohou mit diivod ani v proménlivé
zkuSenosti, ani v nds samotnych, nebot’ my je nachdzime a nevytvaiime. Musi tedy mit n¢jaky vyssi
divod. Tato fiSe vé¢nych pravd ma zaklad v Bohu jakozto jediné a vécné pravdé, kterd je zékladem
mnohosti vécnych pravd.



Nevychazej ze sebe, ale vrat’ se do sebe. Pravda prebyva ve vnitinim ¢loveku. Jestlize shledas, ze tva prirozenost je
proménliva, vystup sdm nad sebe. Ale kdyz vystupujes sdm nad sebe, uvaz, ze se nad tebe pozdvihuje rozumovéa duse. Tedy
sméfuj tam, odkud se zapaluje samo svétlo rozumu. Vzdyt kam jinam dospéje ten, kdo spravné uvazuje, ne-li k pravde?
Pravda se totiz nedostava sama k sob& usuzovanim, ale ona je tim, k ¢emu sp&ji vSichni, ktefi uzivaji svého rozumu. Nahlédni,

ze je to nejvyssi shoda, a uved’ se s ni do souladu. Vyznej, Ze ty nejsi to, co ona. Nebot’ ona sama sebe nehleda, ty ses vsak k ni
nedostal hledanim v prostoru, ale duchovni laskou. Kéz tedy vnitini ¢loveék najde soulad s tou, kterd v ném prebyva, nikoliv
pro pozivani nizké a télesné, nybrz nejvyssi a duchovni.

(VR cast 39, §72)

Pravdy, které objevujeme v naSem mysleni (napf. pravdy logické a matematické), maji zdklad v iluminaci
(= osviceni), které se nam dostava od bozské pravdy. Ta ptebyva ve vnitinim ¢lovéku. Tataz pravda, v niz
bylo stvofeno nebe a zemé, je ucitelkou naseho nitra. Pravda objevena v myslenti je - jakozto pravda, jiz
nas osvitil Buh - ontologicky relevantni.

Obrazek 43: Ontologicky dukaz

Prvni podoba ontologického diikazu pochazi od ANSELMA z CANTERBURY (1033 - 1109).
Argumentuje takto:

Mame pojem Boha jakozto jsoucna, "nad né€z nelze myslet nic vétSiho" (aliquid quo nihil maius cogitari
possit). Tento pojem chape kazdy, 1 hlupak. Ale ne kazdy chépe, Ze to, "nad co nelze myslet nic vétsiho",
také existuje.

Tak je tedy i poSetilec presvédcen, Ze alespon v rozumu je néco, "nad co nelze myslet nic vétsiho". Nebot’ tomu [= pojmu]
rozumi, kdyz to slysi, a Cemukoli porozumime, je v rozumu. Ale to, "nad co nelze myslet nic vétsiho", jist¢ nemuze byt pouze
v rozumu. Nebot’ kdyby to bylo pouze v rozumu, mohlo by byt mysleno, Ze to existuje i ve skutecnosti - a to by bylo vétsi.
Jestlize tedy to, "nad co nelze myslet nic vét$iho", je pouze v rozumu, pak to, "nad co nelze myslet nic vétsiho", je néco, nad co
lze myslet néco vétsiho, ale to jisté neni mozné. Nepochybné tedy existuje néco, "nad co nelze myslet nic vétsiho", jak v
rozumu, tak i ve skutecnosti.

(Proslogion 2)

Dukaz tedy usuzuje z pojmu (v rozumu) na skute¢nost. Na prvni pohled se zd4, ze tu jde o kuri6zni
rafinovanost.

ANSELMA vsak musime chépat na zakladé AUGUSTINA.

Pak rozum, ktery nutné vytvari a chdape pojem Boha (i v pfipadé hlupédka), neni pouze nas subjektivni
rozum, ale rozum, ktery je rozpominanim ve zpétném spojeni a ktery je osvécovan (iluminovan)
samotnou pravdou. Proto pojem, ktery ma o Bohu, neni nikdy pouze pojem, ale pojem ve znameni
osviceni (iluminace), totoznosti subjektu a substance. Proto je v tomto pojmu zaroven Bozi existence.

ANSELMUYV (ontologicky) diikaz obnovili DESCARTES a LEIBNIZ, a nové ho zformulovali.
Nejvétsiho vyznamu nabyl u HEGELA. Zamérem HEGELOVA systému je myslet dialekticky zaroven
ontologickou reflexi (jako ARISTOTELES) a transcendentalni reflexi (jako KANT) na zakladé
absolutniho ducha a se zfetelem k nému myslet substanci (methexis) jakozto subjekt (anamnésis).
Dialektickou jednotu substance a subjektu nazyva pojmem.



Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil roku 1646 v Lipsku a zemfel roku
1716 v Hannoveru. Je jednim z poslednich univerzalnich ucenct
(polyhistori). Jeho filozofické dilo je na jedné strané v tradici
racionalismu, avSak na druhé stran¢ svu naukou o monadach navazuje
na aristotelskou ontologii.

Pokud jde o pojem, musime si pfedev§im prestat myslet, Ze je néco, co mame jen my, co v sobé vytvarime. Pojem je duse, ucel
predmétu, zivého. To, co nazyvame dusi, je pojem, a v duchu, v sebeuvédomeéni piichazi pojem jako takovy k existenci,
jakoZzto volny pojem, odliSny od své reality o sobé€ - ve své subjektivité. (PhdR. X VI, 544)

Pojem je zivy zaklad, to, co zprostiedkuje sebe samo se sebou; jednim z jeho urcenti je také byti. (543)

Cely HEGELUV systém je ve znameni ontologického argumentu.

7.2.3.2 Kritika ontologického dikazu

Ontologicky dikaz mé opravnéni pouze v ramci filozofie ducha. Protoze narok filozofie ducha ma
vposledku vzdycky zaklad v néjakém Credo ut intelligam (= véiim, abych porozumél), nelze tento narok
filozoficky v poslednim diisledku odtivodnit. Z hlediska filozofie byti a filozofie Ja je ontologicky ditkaz
nelegitimni. Proto je pochopitelné, ze TOMAS (na zakladé filozofie byti) i KANT (na zakladé filozofie
J4) tento ditkaz odmitaji.

TOMAS argumentuje proti ANSELMOVTI takto:

Predpokladejme, ze kdokoli chape, ze se jménem "Buh" oznacuje to, co je fe€eno [totiZ to, nad co nelze myslet nic vétsiho]. Z
toho vSak proto neplyne, ze chape, Ze to, co ono jméno oznacuje, je ve skute¢nosti a ne pouze v tikkonu rozumu. A ani nemuze
byt dokézano, ze je ve skutecnosti, ledaze by bylo dano, ze ve skutecnosti je néco, nad co nelze myslet nic vétsiho.

(Sth. 1, 2, 1 ad 2)



KANT uvazuje takto:

Z analyzy subjektu X nikdo nemiize odvodit jeho existenci jako predikat. Véta "X existuje" je tedy vzdycky synteticka.
Existence viibec "neni redlny predikat, tj. pojem néceho, co mize pristoupit k pojmu néjaké veci. Je to pouze kladeni néjaké
vécei nebo urcitych urceni o sobe". (KdrV B 626)

At je tedy X jakékoli, existence nebo neexistence X neni realny predikat tohoto X, a proto nikdy nevyplyva z X.

"A tak skutecné neobsahuje nic nez to, co je jen mozné. Sto skutecnych tolarit neobnasi o nic vic nez sto moznych." (627)
Proto nikdy nemtize z (pouhého) pojmu Boha plynout existence Boha.

HEGEL na to odpovida takto:

V obyc¢ejném zivoté nazyvame piredstavu sta tolarti pojmem. Ale to neni pojem, nybrz pouze obsahové uré¢eni mého védomi;
abstraktni smyslové predstave jako "modry" nebo urcitému obsahu rozumu, ktery je v mé hlavé, mize ovsem chybét byti.
Takové véci vSak nesmime nazyvat pojmem. Pojem, a zvlasté absolutni pojem, pojem sam o sob¢, pojem Boha, je nutno brat
vSeobecn¢; a tento pojem obsahuje jako jedno urceni (také) byti.

(PhdR. XVI, 542)

S problematikou filozofie ducha se setkdvame nejen ve znameni teologického Credo ut intelligam, ale
také ve formé sekularizované (= doslova: zesvétstélé; zde: zbavené teologického smyslu). Tak v
marxismu je predpokladanym a vsi filozofické kritické reflexi odilatym absolutnem materialné
ekonomické praxe druhové bytosti ¢lovek. Filozofie je pouze odrazem této praxe. Rlizné koncepce
scientismu (napt. novopozitivismus, 2.2.3) stanovuji absolutné urc¢ity metodicky a védecky ideal, a
tomuto pozadavku podtizuji filozofii.



7.3 Vyhledy

V novéjsi filozofii existuje fada pokust o filozofickou reflexi o Bohu. Uvedeme nékteré z nich:

* SOREN KIERKEGAARD (2.1.2) chape lidskou existenci jako paradox, ktery vede ke strachu a
zoufalstvi. Existence tak odkazuje na Boha:

To je totiz formule, kterd popisuje stav vlastniho Ja (Selbst), v némz je zcela vykofenéno zoufalstvi:
v chovani k sobé samotnému a ve chténi byt sdm sebou je vlastni Ja zfeteln¢ zakotveno v moci, ktera je uskutecnila.
1, 33)

* Filozofie JA-TY mluvi o Bohu jako o TY, které se nikdy nemize stat ONO (4.4.3)

Podle GABRIELA MARCELA je Btih TY, s nimz mohu mluvit o veSkerém ONO, jez se vSak nikdy nestava ONO; je
absolutni partner dialogu, nepodminény vztazny bod mé vérnosti.

Podle MARTINA BUBERA plati:

"Prodlouzené linie vztah se protinaji ve vééném TY. Kazdé jednotlivé TY je prihledem k nému." (I, 128)

* U KARLA JASPERSE je Buh vSe obsahujici transcendence, ktera je absolutné nepiedmétna a
skryta. Ale vSechno déni je Sifrou této transcendence a uvadi transcendenci do pfitomnosti. Clovék
tyto Sifry vyklada ve svém existovani. Rozhodujicimi Siframi transcendence jsou Sifry ztroskotani.

* Fenomenologové (2.1.1) ukazuji, ze posvatné a neposvatné predstavuje zcela samostatnou skupinu
hodnot, k niZ se vztahuje prave tak samostatné citéni hodnot (Wertfiihlen).
RUDOLF OTTO proslul svym pokusem ukazat na zaklad¢ materialti d€jin naboZenstvi rizné
zpusoby citéni hodnot, pokud jde o posvatné, bozské.

* ROMANO GUARDINI se zabyva nabozenskou zkuSenosti. Zazitky ptirody, zivotni osudy,
konecnost a pomijivost véci, to vSechno ndm umoznuje mit zkuSenost Boha, dava bozskému
prosvitat v konecném. Véci jsou symbolem bozského.

Nelze ptehlédnout, ze k otazce Boha chtéji fici rozhodujici slovo i mnohé ptirodni védy. Nékteré
empirické teorie (napf. teorie entropie, teorie velkého tresku) byly pojaty jako vychodisko
"ptirodovédeckych dikaz Boha".

Teoreticko-védnimi predpoklady empirickych teorii je dano (4.6), Ze maji co €init s pozorovanim, vysvétlovanim a s
predikcemi, které zlistavaji zcela v oblasti empirického. Problém Boha se v empirickych teoriich zadsadné nevyskytuje.
Existence Boha neni empiricky problém. Ale pfirodovédci nejsou pouze teoretikové pracujici v oblasti urcitych empirickych
metod, ale jsou to také /ide, kteii se ptaji na ontologické a transcendentalni podminky toho, co délaji ve svych védach. Odtud je
tteba chapat jejich vypovédi o problému Boha. Jejich argumentace je v jadru ponejvice totozna s kosmologickymi a
teleologickymi dtikazy filozofie byti (7.2.1.1), které ilustruji modelovymi konstrukcemi empirickych teorii.

Existuje také historicko-etnologicky dikaz, podle n¢hoz Blih musi existovat, protoze lidé vzdy véfili v
Boha a v bohy. Je filozoficky neprikazny. Pomysleme jen na protiargumentaci kritiky nabozenstvi:

Z toho, ze lidé dosud vzdy vétili v Boha a v bohy, plyne, Ze lidstvo dosud mélo détské, resp. nespravné
védomi.



Shrnuti 7.2 a 7.3

» Otazka Boha ve filozofii byti vyplyva ze spojeni ontologické analyzy s principem kauzality.
Kosmologicky ditkaz (Proc€ je byti a ne nic?) a teleologicky ditkaz (Pro€ je kosmos a ne chaos?)
jsou dukazy kauzalni. Poukazuji od podminéného na nepodminéné. Analogicka fe¢ mluvi o
Bohu nevlastnim zptsobem, tj. tim, ze mluvi o konec¢ném, které je ndm znamo, a o jeho
podminénosti. V analogické teci dospiva filozofie k tomu, ze Boha oznacuje jako ciré,
nekonecné a vécné uskutecnéni samotného byti, které je jakozto absolutni duch dokonalé byti u
sebe a svobodn¢ poznava a chce sebe sama jako byti, které je napodobitelné v kone¢ném.

* Filozofie Ja kritizuje argumentaci filozofie byti z transcendentalniho hlediska:
Princip kauzality je transcendentalni a jako apriorni zdsada se vztahuje jen na zkuSenost. Ve
filozofii Ja se vSak mluvi o Bohu jako o regulativni ideji teoretického rozumu a jako o postulatu
praktického rozumu.

* Pro filozofii ducha je bozské absolutno vzdy uz ptedpokladem jejiho naroku myslet zaroven
reflexi ontologickou a transcendentalni. Jako kiest'anska filozofie je ve znameni "Credo ut
intelligam". Jejim Ustfednim argumentem je ontologicky diikaz, ktery usuzuje z pojmu Boha na
jeho existenci. Pro filozofii byti a filozofii Ja neni tento dikaz pritkkazny.

* 'V novejsi filozofii existuje mnoho pokust o filozofickou reflexi o Bohu, napt. na zdkladé
zoufalstvi a ztroskotani existence, Blih je chapan jako TY, které se nikdy nemuze stait ONO,
jako korelat samostatného citéni hodnot, jako postizitelny zkuSenosti s vécmi, které symbolizuji
Boha.




7.4 Rovina viry

(T2 2

Slovo "véfit" odpovida latinskému credere, jez miizeme pielozit jako "byt presvédcen".
V tomto smyslu se vira vztahuje ke dvéma vécem:

k nauce ve smyslu tradovaného obsahu viry

a k osvédcovani v praxi zivota.

7.4.1 Vira a filozofie

Je zfejmé, Ze existuje vira jako presvédceni a vira jako néco prozivaného. Tento fakt stavi filozofii pfed
alternativu:

* Bud je vira legitimni, nevyhnutelna hodnota lidské existence. Pak je ukolem filozofie tuto
hodnotu zdiivodnit v jeji samostatnosti a vymezit ji vici jinym hodnotam.

* Nebo filozofie opravnénost a samostatnost viry jako hodnoty popird a stava se kritikou
nabozenstvi (71.1). Pak je jejim tikolem odhalit vétici védomi jako védomi falesné (odcizené,
neurotické, détinské) a redukovat viru na jiné hodnoty.

Nejprve tu jde o hermeneuticky problém (2.1.3).
PAUL RICOEUR? jej formuluje takto:

"Na jedné stran¢ se hermeneutika pojima jako ukazani a rekonstrukce smyslu, ktery ke mné prichazi v podobé néjaké zvésti,
hlasani nebo, jak se n¢kdy fika, kérygmatu,; na druhé strané se chape jako demytologizace, odstraiiovani iluzi." (40)

V alternativé mezi osvojenim a odhalenim viry se ukazuje, "jaky je kdo ¢loveék" (FICHTE, 1, 6, 7). Pfitom
ovSem vime, Ze vzdy jsme ve stavu urcité¢ho predvédéni (2.1.3), urcitého jazykového "mit svét" (4.4.4) a
urcitého z4jmu (6.1.1), ale pfece jen v nich nejsme uzavieni jako hlemyzd’ ve své ulit€ nebo krava ve své
staji. Ke kritické loze filozofie naopak patii snaha o kritickou reflexi (H. WAGNER), ktera se zamétuje
na nereflektované predsudky a podrobuje je soudu rozumu. Alternativa osvojeni a odhalenti, jistoty viry a
kritiky ndbozenstvi tedy neni néco, cemu jsme slepé vydani, nybrz stojime pted tikolem, abychom se s
timto problémem vypofadali "s intelektudlni poctivosti" (K. RAHNER).

Pii tom je pro filozofii diilezité toto:

Hodnota viry vystupuje s pozadavkem, Ze je to lidska hodnota. Ziistava tedy ve vztahu k tomu, co jsme
filozoficky vylozili v celkové souvislosti otazky "Co je ¢loveék?". Jestlize tedy existuje zjeveni a spdsa
jakozto déni vychazejici od bozského Zakladu a Smyslu (1.4.2), pak je ¢lovek adresatem tohoto déni,
adresatem mozného zjeveni. Ve zcela urcitém smyslu z toho plyne, ze ¢lovék je tim také podminkou
mozného zjeveni. Nebot’ zjeveni jakozto déni vychazejici od Zakladu a Smyslu je mozné jedin¢ tak, ze
muze zasahovat ¢lovéka v jeho lidském zpisobu byti, v jeho specifickém byti na svété, v jeho
problematice smyslu.

Staré formulace "homo naturaliter christianus" (€lovék je svou pfirozenosti kiest'ansky) a "gratia supponit naturam" (milost
predpokladé pfirozenost) ukazuji zcela timto smérem.
ERICH HEINTEL to formuluje takto:

Pokud jde o souvislost mezi Bozim zjevenim a lidskym osvojenim tohoto zjeveni, mluvim ted’ o spole¢ném "apriori smyslu"
mezi Bohem a ¢lovékem. Toto "apriori smyslu" naprosto neni néjaké predjimani zjeveni ze strany clovéka, nybrz pouze tika,
ze toto zjeveni se obraci na chapani ¢lovéka s vyzvou, aby si zjevené "Slovo" prisvojil, jak jen to nejlépe dokaze ...

Jde totiz o to, aby obsahy viry, pfedavané tradici a povazované za zavazné, byly vztazeny k motivaénimu horizontu
soucasného lidstva, a byly osvojeny v celkovém prostoru tohoto motivacniho horizontu a poloZeny na spravné misto. (110)



Na rovin¢ viry se tedy ¢lovek jevi adresatem, a tim po ur€ité strance podminkou mozného zjeveni. Z toho
vSak plyne urcita kompetence filozofie také na roving viry. Nebot’ filozofie klade jakozto antropologie a
etika otazku po esenci (bytostném urceni) lidského byti a po problematice jeho smyslu, a tuto otazku
diferencuje. Zjeveni se tedy vztahuje k néCemu, co tématicky zkouma filozofie. Zjeveni predpoklada
vyjasnéni existence, orientaci ve svété a transcendovani cloveka, a to je tématem filozofie. Mlizeme také
fici, Ze otazky, v jejichz horizontu ma byt zjeveni odpoveédi, jsou otazky, které mohou byt kladeny
filozofii.

Klasicka teologie mluvila v tomto smyslu o filozofickych preambulich viry (pracambula fidei), tedy o filozofickych
predpokladech mozného zjeveni. Kdyby se ¢lovék vzdy uz nenachazel v problematice, kterd ho odkazuje k moznému zjeveni,
bylo by naprosto nepochopitelné, pro¢ by mohla existovat vira jako presvédceni a Zivot. To neznamena, ze filozofie jako
interpretace lidskych otazek a problémli miize zjeveni anticipovat (pfedjimat), nebo dokonce konstruovat. Zjeveni muize
netusené presahnout vSechno, co tazajici se ¢lovek ocekava. Lec i tehdy je odpoveédi na otazku, kterou si ¢lovék skutecné
klade.

Zde se také ukazuje zvlastni ukol feologie, ktera ma systematicky reflektovat pozitivni, jako presvédceni
pfijimanou a Zitou viru. Na jedné stran€ si musi osvojit pfedanou viru a na druhé strané musi tuto viru
uvést do vztahu s motivaénim horizontem dnes$niho ¢lovéka tak, aby kazdy obsah viry motivoval jako
odpoveéd’ na otazku, ktera se nevyhnuteln¢ klade na zéklad¢ lidského byti.

Potud potiebuje teologie filozofii.

7.4.2 Ten, kdo nasloucha slovu

Kratce budeme vénovat pozornost otazkam, které filozofie nutn¢ klade, ale neni s to na né odpovédét. Na
fadu téchto otazek jsme uz narazili.

* 'V Cem zalezi posledni urceni smyslu lidského byti?

Pted zpritomnélou smrti (5.5.1) se klade problém nesmrtelnosti (5.8).

Eticky paradox (6.3.5.3) ukazuje, ze Clovek neni schopen vlastnimi silami dosdhnout toho, co je nejvyssi, k cemu je
svou bytosti zafizen. Problémem se stava utrpeni, tragika, spletité okolnosti. Smysl praxe nelze myslet, aniz
postulujeme prakticky existenci Boha (7.2.2.3). Neni-li posledni urceni smyslu lidského byti zjeveno a umoznéno
Zakladem a Smyslem (Bohem), poslednim disledkem je nevyhnutelné ztroskotani.

» Jaky vyznam ma vina v problematice smyslu clovéka?

V prvnim a vlastnim smyslu je vina moralni zlo (6.1.4). Ale pro spolecenského a déjinného ¢loveka neni zlo pouze
bodovou zalezitosti, udalosti. Timto zlem se stava Spatnym i on sam. Ba jesté vice: vzniklé zlo ma nasledky ve
spolecnosti a v dé&jinach, napf. jako Spatny priklad, jako Spatny vliv atd. Stale znovu vznikajici zlo vytvaii ve
spolecnosti klima, v d&jinach tradici viny, tedy zapleteni do souvislosti viny, s nimiz se ¢lovek pii kazdém $patném
jednani ztotozituje. Velmi hluboce je tim postizena rovina morality (6.3.5.2). Neschopnost byt dobrym se stava
existencialni zkusenosti. Déni vychazejici od Zakladu a Smyslu by mélo byt zaroven vykoupenim Elovéka. (Odcizeni a
revoluce u MARXE, neurdza a psychoanalyza u Freuda jsou sekularizované formy tohoto problému, které usiluji o
sebevykoupeni. Neni idea sebevykoupeni v podstaté trik barona Prasila? Vytahnout se z moc¢alu za vlastni vlasy?)

Otazky tohoto druhu lze do jisté miry klast na zdklad¢ filozofie pred v§i virou. Tyto otdzky jsou zaroven
konfrontovany s narokem kritiky nabozenstvi (7.1), ktera tvrdi, Ze na né odpovida v celém rozsahu a "bez
viry".

Jestlize v§ak naboZensko-kritické osviceni cloveka, ktery se tdze, neuspokoji, pak vstupuje, bere-1i své
tazani vazne, do situace roho, kdo nasloucha slovu (K. RAHNER).

Pta se, zda na tyto otdzky neexistuje odpovéd’ od samotného Zakladu a Smyslu. Pfi tom si uvédomuje
toto:

Jestlize takova odpoveéd od Zakladu a Smyslu pro spolecenského a d€jinného ¢lovéka existuje, pak je
nutné mozné se s touto odpoveédi setkat také v lidské spolecnosti a déjinach. Pta se tedy na zjeveni a spasu
ve spolecnosti a d€jindch, na spolecnost spdsy a na déjiny spasy, v nichz je slovo (odpovéd’ od Zakladu a
Smyslu) zivé.



7.4.3 Totalni experiment

Ptedevsim je tfeba fici, Ze nejde o experiment ve smyslu ptirodovédecko-technickém.

V navaznosti na ERICHA HEINTELA mluvime o experimentu v souvislosti lidské problematiky smyslu.
Experiment v tomto smyslu je odvazny pokus uskute¢nit v praxi néjaky smysluplny pozadavek, né¢jakou
hodnotu (6.3.5.1-3). Déale mizeme rozlisit dil¢i experiment a totalni experiment.

* Pti dilcim experimentu jde o praxi, ktera realizuje hodnoty v ramci toho, co mdme ve své moci.
Dil¢im experimentem je naptiiklad pfiprava na maturitu, splnéni n¢jakého ukolu v povoléni,
realizace n¢jakého politického cile.

Dil¢i experiment je "v souvislosti se smyslem existence a s jeho realizaci definovan tim, Ze pfi v§i své mnohotvarnosti
a ruzné zévaznosti probihd uvniti toho, ¢im ve vlastnim smyslu disponujeme, tj. jako dil¢i jednani uvnitf urcitého
motivacniho horizontu" (HEINTEL3 111).

* Pfi totdalnim experimentu jde o praxi ve znameni toho, co nemame ve své moci, tedy o jednani,
které obsahuje riziko, které nemtize byt ur€eno a vypocteno zddnou zkusenosti, jednani, ve kterém
jde o smysl lidske existence v celku.

ARISTOTELES ukazal, Ze moznost totalniho experimentu s sebou nese uz moralita, toti tehdy, kdyz se uklada povinnost
upustit od néjakého potupného jednani za cenu vlastniho Zivota.

Clovek tedy je ve znameni totalniho experimentu vSude tam, kde se jednani ve znameni nedisponovatelnosti jevi v ur¢itém
horizontu jako nalezité, a pfece nese riziko nad tento horizont. Veskera reflexe o smrti nabyva do urcité miry smyslu, ktery si

lze myslenkové pfisvojit, pouze v jeho ramei [= v ramci totalniho experimentul]. (HEINTEL? 112)

MARTIN HEIDEGGER poukazuje na to, Ze svédomi vola ¢lovéka z rozptylenosti do "ono se", vola ho
do moznosti opravdového byti. Mizeme to interpretovat takto:

Pted zptitomnélou smrti (5.5.1) je €lovek povinen nerozptylovat se pouze v rozmanitosti dil¢ich
experimentll, nybrz vzit na sebe riziko totalniho experimentu a osvédcit se v praxi. Teprve kdyz se ¢lovék
projektuje ve smyslu totdlniho experimentu, ma moZnost najit ¥ad, souvislost smyslu dil¢ich experimenti.
Teprve na zéklad¢ totalniho experimentu je mozné dat celému zivotu celkovy smysl, ktery formuje
veSkerou praxi na vSech rovinach smyslu a ve vSech hodnotach. Vlastni, rozhodné lidské byti se nezbytné
nachazi v totalnim experimentu.

Ten je zakladn¢ poznamenan alternativou mezi hodnotou viry a jeji destrukci v kritice nabozZenstvi. Vira a
kritika nabozenstvi se vposledku shoduji v tom, ze lidsky diistojné lidské byti je mozné pouze v totalnim
experimentu. Vira jakozto samostatna hodnota je skutecna pouze jako totalni experiment. Narok kritiky
nabozenstvi smétuje k tomu, aby pii destrukci viry omezil totalni experiment na cile (hodnoty), které z
hlediska viry pfipoustéji pouze dil¢i experimenty, které nemohou lidskou problematiku smyslu uzaviit.

Piipometime si mezilidské vztahy (FEUERBACH, SOLLEOVA), beztiidni spole¢nost (MARX), naplnéni viile k moci v
nadc¢loveku (NIETZSCHE), empiristicky ideal védy (CARNAP), prfekonani neurdzy (FREUD) atd., ale i zdravi individua a
druhu, védecko-technicky pokrok, a podobné.

Pro viru je totalni experiment bytostné a nutn¢ spojen s Bohem a ma vztah k eschatonu (5.5.4.4), které
nemuze byt omezeno na to, co je nitrosveétské a nitrocasové. Nabozenska kritika naproti tomu eschaton
redukuje na skutecnosti nitrosvétské a nitrocasové.

Totalni experiment je mozny pouze jako riziko. Rozhodnuti mezi alternativami neni vposledku teoretické,
ale pocatek totalniho experimentu.

To neznamena, Ze teoretické kritické reflexe nejsou v tomto prostoru rozhodovani dtlezité. Ne nadarmo klasicka teologie
diirazné poukazovala na prokazatelnou vérohodnost viry. Dialog mezi jistotou viry a kritikou ndboZzenstvi je trvalym tukolem, v
némz filozofii pfipada rozhodujici tloha. K rozhodnuti v§ak dochéazi vzdy ve vlastnim, d&€jinném, motivaénim horizontu. Je to
zavazny ¢in a musi k nému dojit. Nebot’ "¢lovek bez vlastnosti" (R. MUSIL) se v mnohosti svych dil¢ich experiment miji se
smyslem celku.
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